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Premessa

Nei guarant’anni trascorsi dalla prima edizione di questo libro nel 1964
non solo sono venuti alla luce molii nuovi manoscritti greci ed esemplari
di versioni del Nuovo Testamento, ma & stato anche pubblicato sia in Eu-
ropa sia in America del Nord un numero affatto considerevole di studi
critico-testuali. E nato inoltre un nuovo interesse sia per Pargomento sia
per la metodologia: si pensi al contributo della tecnologia informatica nel-
la raccolta e valutazione delle testimonianze manoscritte e alla rilevanza
dei fattori sociali e idealogici sul lavoro dei copisti.

Eliminando materiali che sono parsi marginali per i lettori di oggi si &
ricavato spazio per inserire importanti aggiornamenti bibliografici e infor-
mazioni piny esaurienti sulla produzione e trascrizione di libri nell’ antichi-
ta e sulla storia della trasmissione del testo neotestarmentario. Le illustra-
zions, prima rinnjte in u’unica sezione, sono ora distribuite nelle pagine
pertinenti del volume.

Fra chi ci ba prestato assistenza nel lavoro merita un ringraziamento
particolare Carl Cosaert, per Vatuto nella preparazione del manoscritto
per la pubblicazione.

Novenbre 2004. Bruce M, Metzger
Priuceton, New Jersey

Bart D. Ehrman
Chapel Hill, North Carolina

Premessa alla prima edizione

La necessita di applicare la critica testuale ai libri neotestamentari nasce
da due circostanze: a) non é pervenuto nessuno dei testimoni originali, e
b} le copie esistenti differiscono tra loro. 1l filologo cerca di stabilire in ba-
se alle copie divergenti quale forma di testo si debba considerare la pisi vi-
cina e conforme all’originale. In alcuni casi si troveranno attestazioni co-
si equamente distribuite che risultera estremamente difficile decidere fra
due varianti. In altri tuttavia il critico testuale pud giungere alla decisio-
ne, basata su motivazioni pist o meno stringents, di preferive una lezione ¢
respingerne ui’altra.



Lo Premessa

Lo seopo di questo libro & fornire allo studente informazioni tanto sul-
la scicnza quanto sullarte della critica testuale applicata al Nuovo Testa-
mento. La scienza della critica testuale si occupa a) della produzione e del-
la trasmissione di manoscritti antichi, b) della descrizione dei testimoni pitt
importanti del testo neotestamentario e ¢} della storia della filologia neo-
testamentaria vispecchiata nella successione delle edizioni a stampa del
Nuovo Testamento greco. Per arte della critica testuale si intende Pappli-
cazione di considerazioni ragionate alla scelta tra varianti. I visuitati della
pratica filologica sono stati differenti da una generazione all’altra, in par-
te perché il bilancio della quantita e della qualita di testimoni disponibili si
¢ gradualmente modificato a causa dell'acquisizione di nuovi manoscriiti,
e in parte perché teorie e procedimenti di valutazione delle testimonianze
testuali sono mutati nel corso degli anni. Nella parte terza del volume Pau-
tore ha tentato di presentare in forma concisa le diverse scuole di metodo-
logia testuale, indicando nel contempo quale sia, a suo parere, la procedu-
ra critica pin soddisfacente da seguirsi per i principianti,

Per aver cortesemente concesso autorizzazione a riprodirre fogli di
manoscritti a scopo esemplificativo e schemi, Vautore ringrazia la Biblio-
theque Bodmer, la Bodleian Library, il British Museum, la Cambridge
University Press, il dott. W.H.P. Hatch, la Macmillan & Co., Ltd. e la
Speer Library del Princeton Theological Seminary.

Vorrei infine esprimere la mia gratitudine ai delegati della Oxford Uni-
versity Press per aver acconsentito alla pubblicazione del mio libro. Sono
anche debitore verso i consulenti della casa editrice per la consueta accu-
ratezza e la scrupolosa attenzione nella lettura delle bozze.

Princeton, New Jersey, agosto 1963.
Bruce M. Metzger

Parte prima

I materiali per la critica testuale
neotestamentaria



Capitolo 1

La produzione dei libri antichi

Fino all’invenzione della stampa a caratteri mobili nel xv secolo, il testo del
Nuovo Testamento — come invero quello di qualsiasi documento antico -
poteva essere tramandato solo attraverso un faticoso lavoro di copiatura
lettera per lettera € parola per parola. Lo studio dei processi di produzio-
ne e trascrizione dei manoscritti ¢ quindi della massima importanza per lo
storico della cultura antica in generale e per chi studi il Nuovo Testamen-
to in particolare. I paragrafi seguenti trattano dunque quegli aspetti della
paleografia greca' che riguardano la critica testuale neotestamentaria.

I. T MATERIALT DEI LIBRI ANTICH1

Tavolette dargilla, pietra, osso, legno, cuoio, diversi tipi di metalli, cocci
di vaso {ostraca), papiri e pergamena (vellim) erano tutti utilizzati nell’an-
tichita come materiale scrittorio. Fra questt, il neotestamentarista & inte-
ressato principalmente agli ultimi due, poiché quasi tutti i manoscritti del
Nuovo Testamento sono in papiro o pergamena.

1. Papiro®

Il papiro & una pianta acquatica che cresce rigogliosa soprattucto nelle ac-
que stagnanti e poco profonde delle paludi {cf. Giob. 8,11: «Pud il papi-

t Ira le opere fondamentali di paleogralia greca vi sono, ad es., V, Gardthausen, Grieehische
Palacographie, Leipzig *1911-1913, 2 voll; EM. Thompson, An Tntroduction to Greek and
Latine Palacography, Oxford vorz, rist. 19755 A, Dain, Les mamscrits, Paris 1949, ‘19753
N.G. Wilson, Medigeval Greek Bookbands, Oxford 1972-19733 R. Batbour, Greek Literary
Hands A.D. 4oo-1600, Oxford 1981; K. ¢ S, Lake, Dated Greek Minuscnle Manuscripts to the
Year 1200 [Monumenta Palacographica Vetera 1" 5. 1-x), Boston 1934-1919, 10 voll; A. Turyn,
Coidices Gracei Vaticani Szeculis XITI et XIV scripti amrorumgue notis instrneti, Citta del
Vaticano to6y; Id., Dated Greek Mannscripts of the Thirteemtlh and Fowrteenth Centuries in
the Libraries of haly, Utbana, . to72, 2 voll; 1. Harlfinger, Specimina griechischer Kopisten
tmd Schrifistilen de 5. 1wnd 16, Jabrimndents, Berlin ty743 M. Hunger, Repertoriunt der grie-
chischen Kopisten 8oo-1600, Wien 19815 G. Cavallo - H. Muchler, Greek Book-hands of the
Early Byzantine Periods A.D. joo-8oae (University of London Institure of Classical Seudics Bul-
letin, Supplement Papers 47), London 1987, ed E.G. Tumer, Greel Manuseripts of the Ancient
World, 2 vd. riv. da I.). Parsons, London 1987, con un’eccellente bibliografia e una buona se-
lezione di tavole commentare,

2 Cf. ). Cemny, Paper and Books in Ancient Egypt (lezione inaugurale, University College Lon-
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14 1 materiali per la critica testuale neotestamentaria

ro crescere dove non vi & una palude?»}). Dalle lunghe radici, che si esten-
dono orizzontalmente sotto il fango, germogliano fusti robusti a sezione
triangolare, la cui base & protetta da foglie scure ¢ piccole. Il papiro, con
un’altezza dai 3,5 ai 4,5 m circa, & la pianta di gran lunga pid alta della fa-
miglia delle ciperacee (Cyperus papyrus). In cima il fusto si apre in un’om-
brella composta da una massa di foglie appuntite, alle cui estremita la pian-
ta produce piccoli fiori scuri, Il fusto ha una corteccia dura verde che rac-
chiude un midolle bianco avorio, attraverso il quale sono trasportati ac-
qua e nutrimento dalla radice all'inflorescenza.

Il papiro era importante nella vita quotidiana e aveva numerosi usi pra-
tici. I tutrora utilizzato, ad esempio, per fabbricare sandali, cestini, funi,
oggetti per i quali si adoperano le parti pit dure della pianta. Si sa inoltre
da Erodoto, autore greco del v sec. 2.C., che parti di essa erano commesti-
bili, specialmente se cotte in un forno rovente (2,92). Anche se la popola-
zione avra perlopitt adibito [a pianta principalmente a questi usi semplici,
il suo utilizzo pity creativo fu quello di superficie scrittoria — forse la sco-
perta degli egiziani antichi che ha avuto maggior influenza (ca. 3000 a.C.}.
Malgrado abbondanza del papiro nelle paludi, le tecniche di lavorazio-
ne del materiale scrittorio richiedevano quasi certamente manodopera spe-
cializzata. Questo aspetto, combinato con la limitazione delP’alfabetismo
a un’élite, fece si probabilmente che la produzione di fogli e rotoli di pa-
piro si concentrasse in pochi laboratori ubicati in siti specifici.

I procedimento con cui si ricavava dal papiro il materiale scrittorio &
descritto nella Storia naturale, opera enciclopedica di Plinio il Vecchio (13,
23,74-77), ma la sua esposizione non & né chiara né del tutto precisa.’
La si pud tattavia integrare in base all’esame di esemplari attuali preser-
vati dall’antichiti nonché a rilievi murali dipinti deli’Egitto antico. Que-
ste immagin, alcune delle quali a colori, sono state rinvenute nei resti del-
le numerose tombe portate alla luce nella necropoli di Tebe, la cittd pit
popolosa e importante dopo Menfi. Tebe era attraversata dal Nilo, e dal
1540 a.C, circa si sviluppo una linea di templi funerari e sepolture sulla
riva occidentale. La tomba di un funzionario di nome Puyemré® presenta

don, 29 maggio 1947), London 1952; A. Lucas, Ancient Fgyptian Materials and Industries, tiv.
da L.R. Harris, London *5962; E.G. Turner, The Papyrologist az Work, Durham, N.C. 1973; J.
Vergotte, L'étymologie di inot «papyruse, Chronique d’Egypte 60 (1977) 393-397; LG, Tur-
ner, Papiri greck, Roma 1984 R, Parkinson - S. Quitke, Egyptian Bookshelf Papryrus, con con-
tributi i U Wartenberg ¢ B. Leach, Austin, Tex, 1995.

11l passe ¢ tradotio ed esaminato in N, Lewis, Papyrus in Classical Amtiguity, Oxford 1974,
34-69, del quale Pawtore ha pubblicate un breve supplemento (Papyrologica Bruxeltensia 23
[r98ol}; per considerazioni ulweriori v, LFL.M. Hendricks, Pliny, Héstoria Netreralis X1, 74-
82, and the Manifacture of Papyrus: Zeitscheift fiir Papyrologie und Epigraphik 37 (1980) 121-
t36; LY. Gamble, Libri ¢ fettori nella chiesa antica, Brescia 2006, 71-73.

¢ N, de Garis Davies, The Tomb of Puyenré at Thebes (The Merropotitan Museum of Art), New
York 1922-1923, 2 voll,, 1, 61-66: «The Hall of Memotics», ¢ tavy, xvin ¢ XIX.
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scene di vari tipt di manifatture in cui egli evidentemente aveva qualche
interesse, fra le quali il taglio del papiro. 1l rilievo mostra tre uomini in
piedi in uno schifo spinto in un’afuola di canre da un giovane che mano-
vra un palo a poppa. Il lavorante pil vicino al papiro estirpa dalle radici
i lunghi fustt mentre il pilt anziano li lega in fasci (fig. 1). La cima piuma-
ta {ombrella) viene recisa, mentre si tiene ’involucro alla base.

Sulla destra dello stesso rilievo {qui riprodotto in due parti) un womo
trasporta sulle spalle un fascio di fusti, evidentemente per rifornire un al-
tro, seduto su uno sgabello basso, intento a lavorare i fusti, con ogni pro-
babilitd per prepararli alla trasformazione in materiale scrittorio. Tenen-
do un’estremita del fusto, la cui infiorescenza & stata recisa, fra le dita del
piede sinistro e P'altra fra le dita della mano sinistra, rimuove, con [a ma-
no destra, la corteccia esterna.

Nella tomba non ¢’¢ un seguito della rappresentazione, ma & noto che il
fusto era dapprima privato della corteccia esterna, poi tagliato in pezzi lun-
ghi 45/50 em. Il midollo interno era successivamente affettato in strisce
sottili e strerte. Tutta questa preparazione era compiuta mentre la pianta
era ancora fresca e verde,

Per produrre un foglio di papiro le strisce erano disposte verticalmente
'una accanto all’altra con i margini appena sovrapposti su una tavola ri-
gida di legno. Al primo strato se ne sovrapponeva in senso orizzontale un
altro in cui le strisce correvano perpendicolari a quelle dello strato infe-
tiore. | due strati, pressati e battuti, formavano un unico foglio grazie al-
[a linfa nacurale della pianta che li incollava saldamente. Il foglio cosi rica-
vato era asciugato sotto pressione. Infine la superficie veniva levigata con
un oggetto arrotondato, forse di pietra, finché diveniva perfettamente li-
scia, I bordi erano poi tagliati in modo da renderli dricti e da dare al fo-
glio forma rettangolare, Lo strato superiore presentava strisce orizzoniali
0, nella nostra denominazione, fibre che correvano da sinistra a destra,
mentie fo strato inferiore consisteva di fibre verticali,

Anche se la lunghezza dei fusti di papiro avrebbe consentito di produr-
re fogli di notevoli dimensioni, essi di norma avevano un’altezza massima
di circa 38 cm e una larghezza massima di circa 23, Per creare una super-
ficie scrittoria pit ampia di quella fornita da un singelo foglio, si incolla-
vano lungo P'altezza una serie di fogli, ciascuno sovrapposto a quello di si-
mistra per circa o,5/2,5 ¢m. L'incollaggio (mediante una comune colla al-
'amido} avveniva presso il laboratorio, dove i fogli che formavano un
rotolo ordinario erano venti {v. Plin. Nat. Hfst. 13,23,77).

Dopo aver preso un rotolo vuoto dal commerciante, lo scriba tagliava
la lunghezza che riteneva necessaria per il lavoro da svolgere, lettera o
opera letteraria che fosse. Se pero gh serviva un rotolo ancora pitt lungo,
egli poteva naturalmente incollarne un altro a quello originario.



Fig. 1. Taglio del papiro nell’Egitto antico. Senu riprodotee in bianco ¢ nero due parti di un di-
pinto a colori tratee dalle tavv, xvim e xox in N. de Garis Davies, The Tonth of Puyenré at The-
bes 1, New York r922. Si poti che il palo utilizzaro dalla figura che sospinge lo schife funge da nes-
s¢ visivo fra le due tavole della pubblicazione di Davies.
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2. Pergamena’

La lavorazione della pergamena a uso scrittorio ha una storia interessan-
te. Secondo Plinio il Vecchio (Nat, Hist, 13,21 5.}, fu Eumene re di Perga-
mo, cittd della Misia in Asia Minore, a promuovere la preparazione e Puti-
lizzo della pergamena. Questo sovrano (probabilmente Emmene 11, che re-
gnd dal 197 al 159 a.C.) progettd di istitvire nella sua citta una bibliote-
ca che competesse con quella celebre di Alessandria. Tale aspirazione non
riusci gradita a Tolemeo d’Egitro {probabilmente Tolemeo Epifane, 205-
1822.C.), che impose percid un embargo sull’esportazione dei pezzi di pa-
piro. Fu quest’embargo a costringere Fumene a sviluppare la produzione
della cartapecora, che, dal suo luogo d’origine, assunse il nome di =epya-
pnvry {da cui deriva il termine italiano «pergamena»), Quale che sia il giv-
dizio sui particolari di questa storia — in realed il cuoio {pergamena) si ado-
perava per i libri in tempi ben anteriori a Eumene —, & probabilmente ve-
ro il suo nucleo, ossia che a Pergamo si ottenne un’ottima qualita di per-
gamena ¢ che la cittd divenne famosa per la lavorazione e I'esportazione
di guesto tipo di materiale scrittorio, fino a dare il suo nome al prodotto.

La pergamena peraltro divenne d’uso comune per la produzione libra-
ria solo alcuni secoli dopo, benehé avesse rispetto al papiro il considere-
vole vantaggio di essere un materiale pitt durevole, ed era inoleee pil adat-
to alla scrittura su entrambi i lati. Fu allinizio del 1v sec. d.C. circa che
inizid a sostituire il papiro nella produzione dei libri di qualita pid alta, e
le opere che si riteneva meritassero di esserc conservate furono gradual-
mente trasferite dal rotolo di papiro al codice di pergamena. In questo se-
colo furono allestiti i grandi codici pergamenacei della Bibbia greca (il Va-
ticanus ¢ il Sinaiticus, v. sotto, pp. 61-65), e allo stesso secolo risale pro-
babilmente il pil antico manoscritto pergamenaceo superstite contenente
opere pagane. Ma non si smise allora di utilizzare il papiro: si sono rinve-
nuti manoscritti papiracei del Nuovo Testamento del v, v e vix secolo.

La pergamena o vellwm (i due vocaboli sono spesso adoperati indiffe-
rentemente, ma gli autori precisi applicano il termine vellum solo a una
qualita superiore e piti raffinara di pergamena) era ricavata da pelle di vi-
tello, pecora, capra e antilope, specialmente dagli esemplari giovani.

La concia della pergamena, secondo la diffusa esposizione (qui compen-
diata) di Christopher de Hamel,* era un procedimento lento e comples-
so. Manuali antichi sottolineano I'importanza fondamentale della selezio-
1V, K.J. Liithi, Das Pergamiens, seine Geschichte, seine Ameendung (Bibliothek des Schweizeri-
schen Gutenberg-muscums 6), Bern 1938; R. Reed, Ancient Skins, Parchments, and Leathers,
New York 19725 Ch. de Flamel, Medieval Craftsmen; Seribes and Hlnninators, Toronto 19923
M.L. Ryder, The Biotogy and History of Parclnent, in 0. Ruck (ed.), Pergament. Geschichte,

Structur, Restawrierung, Herstellung, Sigmaringen 1991, 25-33, ¢ Gamble, Libri e lettori, 74 5.
z e Fhamel, op. cit., 8-16.
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ne di buone pelli. Una volta scartate quelle con imperfezioni inaccettabili,
il pergamenaio deve rimuovere il pelo. Per farlo si immergono le pelli den-
tro vasche di legno o di pietra in una soluzione di calce spenta per un pe-
riodo che va dai tre ai dieci giorni (pit lungo d’inverno, a quanto sembra),
rimestando con un palo di legno pitt volte al giorno.

Le pelli, bagnate e viscide, vengono scarnite ¢ tese a una a una, col lato
pelo all’esterno, su un grande cavalletto verticale di legno a schiena d’asi-
no. Il pergamenaio sta dietro il cavalletto, chino sulla parte alta, e raschia
via il pelo con un lungo coltello ricurvo dotato di un manico di legno alle
due estremiti. La pelle & ancora intrisa e grondante della soluzione a base
di calce. In seguito viene girata sul cavalletto cosicché il lato originaria-
mente interno risulta all’esterno. I pergamenaio si piega di nuovo sul ca-
valletto per rimuovere con il coltello ricurvo i residui di carne attaceati.
La pelle depilata e sistemata viene quindi risciacquata per due giorni in ac-
qua pulita in modo da eliminare la calce, e con quest’operazione termina
la prima ¢ pit maleodorante fase della lavorazione della pergamena,

Nella seconda fase del processo si ha Peffettiva trasformazione della
pelle in pergamena. Per questo occorre asciugare la pelle ben tesa su un
telaio di legno. Non la si pué inchiodare al telaio perché nell’asciugarsi
restringe, sicché i bordi si strapperebbero. Il pergamenaio dunque appen-
de la pelle tramite corti lacei attaccati a ganci regolabili sul telaio. A in-
tervalli di pochi centimetri lungo il margine si inscriscono sassolini o pie-
tre lisce all’interno dei bordi soffici, ripiegandoli in modo da formare una
sorta di bottone, ciascuno dei quali & poi avvolto e assicurato con una cor-
dicella che all’altro capo viene fissata all’occhio del gancio girevale sul te-
laio. Le cordicelle vengono legate Puna dopo altra per tutto il bordo fin-
ché la pelle somiglia a un tappeto clastico in verticale, e si girano i ganci
per tirare bene la pelle,

‘La.pellc ora ¢ tesa ed elastica, ma ancora bagnata. Il pergamenaio co-
mixcia a sfregarla vigorosamente servendosi di un coltello ricurvo con ma-
nico centrale, In immagini medievali di pergamenai questo coltello a mez-
zaluna, detto lunellim, compare come il loro strumento pif riconoscibi-
le, utiligzato per strofinare bene entrambe le superfici. Col procedere del
layom 1 gancl vengono costantemente allentati e fissati con piccoli colpi
di martello. Si lascia quindi che [a pelle tesa asciughi sul telaio, forse con
Pausilio delPesposizione al sole.

Una volta che ¢ completamente asciutta, si riprende a sfregarla, per un
tempo che dipendera dalla finezza della pergamena. Nella prima eti mona-
stica della produzione manoscritta era sovente piuttosto spessa, ma nel Xt
secolo veniva levigata fino a raggiungere quasi lo spessore di un tessuto.

A questo punto si possono togliere i ganci. La pergamena asciutta e sot-
tile pud essere arrotolata o messa in vendita. Probabilmente quando i co-
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pisti o i librai medievali la compravane da un percamenarius, essa si pre-
sentava cosl, non ancora lucidata e trattata con gesso per prepararla a ri-
cevere la scrittura.

Il vellum o pergamena continud a essere di uso comune fino al tardo
Medioevo, quando si diffuse, soppiantando gli altri materiali scrittori, la
carta, ricavata da cotone, canapa ¢ lino, introdotea in Furopa dalla Cina
a opera di mercanti arabi. Non si sa quanto sia stata veloce la diffusione
del suo uso, ma ¢ chiaro che nell’xr secolo i copisti bizantini la utilizzava-
no spesso e a meia del X1v secolo la pergamena era stara in larga misura
sostituita dalla carta, perlopit prodotta in Europa occidentale e databile
con un’approssimazione piuttosto precisa grazie alle filigrane.

3. La fabbricazione dell’inchiostro

L'inchiostro pili comunemente usato per scrivere su papiro era una mi-
scela a base di carbonio ricavata da carbone o nerofume e acqua, con gom-
ma arabica macinata, non tanto per dargli aderenza quanto per renderlo
piti denso. Poiché gli inchiostri al carbonio non si fissano bene alla perga-
mena, ne fu elaborato un altro tipo, usande noce di galla e solfato ferro-
50, noto come «vetriolo verde», La noce di galla & una curiosa escrescen-
za sferica, delle dimensioni approssimative di una piccola biglia, che cre-
sce in prevalenza sulle foglie o i ramoscelli delle querce. Si forma quando
la vespa della galla depone le uova nelle gemme dell’albero e intorno alla
larva comincia a crearsi una sfera molle, di colore verde pallido, simile a
una mela, Quando la larva all’interno ha completato il suo sviluppo in in-
setto, fora il bozzolo vegetale e vola via. La noce dura che resta & ricca di
acido tannico e gzllico. Queste noci vengono schiacciate grossolanamen-
te € messe per alcuni giorni in infusione in acqua piovana, Quindi si ag-
giunge all’infuso il solfato fercoso e la soluzione che se ne ricava diventa
lentamente da marrone pallido a nero. Si aggiunge una certa quantita di
gomma arabica per rendere I'inchiostro piul denso. L'inchidstro ferrogal-
lico annerisce ulteriormente quando viene esposto all’aria sulle pagine di
un mManoscritto.

Le edizioni di fusso, secondo san Gerolamo, che disapprova un simile
sperpero,’ erano in vellum tinto di porpora scura® e scricto a inchiostro

1 Nella famosa lettera a Eustochio Gerolamo si seaglia contro questo speepero eccentrico: «<La
pergamena & tinta di porpora, nelle lecrere viene colato oro, i codici sono rivestiti®i gemine, men-
tre Cristo muore nudo alla loro porcas {Epist. zz,32; cf anche la prefazione «i Gerolamo al li-
bro di Giobbe e v. L. Arns, La Technigne du livre dapres Saint Jéréme, Paris 19%53). Scrivendo
a una corrispondente di nome Leta, che pli aveva chiesto come dovesse allevare [a sua giovane
figlia, raccomanda: «Ami, anziché gemme o sete, manoscritti delle sacre Scritture, nei quali ap-
prezzi non i disegni arabescati in ore su pergamena babilonese bensi Ia corfettezza € accurate-
za della puneeggiaturas {Epist. roy,12).
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color oro e argento. Le edizioni ordinarie, invece, erano scritte con inchio-
stro nero o bruno e avevano intestazioni ornate e lettere iniziali colorate
con inchiostro blu o giallo o (pili spesso) rosso — donde il termine «rubri-
ca», dal latino ruber «rosso».

II. LE FORME DE{ LIBR1 ANTICIII

Nel mondo greco-romano le opere letterarie erano solitamente pubblica-
te nel formato del rotolo, di papiro o pergamena. Il rotolo di papiro si ri-
cavava incollando lungo i lati singoli fogli, avvolgendo poi la lunga stri-
scia intorno a un bastoncino e ottenendo cosi un volume {termine deriva-
to dal latino voliermen «cid che ¢ avvoltor). La lunghezza era limitata in
considerazioni della comoditd nel maneggiarle: il normale rotolo lettera-
rio greco superava di rado i 10 m.* Per questo motivo gli autori antichi
dividevano un’opera letteraria lunga in vari «libri», ciascuno dei quali po-
teva essere ospitato da un rotolo. I due libri neotestamentari pitt lunghi —
il vangelo di Luca e gli Atti - dovevano riempire ciascuno un rotolo di
papiro normale di 9,3-9,6 m. E certamente questo uno dei motivi per cui
Luca ¢ Auti furono pubblicati in due volumi anziché in uno solo.

Nel rotolo cosi costituito la scrittura era disposta su una serie di colon-
ne, larghe circa 5-8 cm I'una, parallele al bastoncino sul quale esso si av-
Vf)lgeva. La loro altezza variava, ovviamente, in base a quella dei fogli ori-
gmnari di papiro. Qualche volta, ma non molto spesso, il rotolo era scritto
suentrambi i lati (v. Apoc. 5,1) e, in tal caso, era detto opistografo.

L'uso del ratolo era piuttosto scomodo: ci si doveva servire di entram-
be le mani per aprirlo, svolgerlo in modo che le strette colonne si trovas-
sero sempre entro 'angolo visuale del lettore ¢ riavvolgerlo dopo Puso.
Pitture vascolari ateniesi * mostrano lettori in difficolta nel maneggiare un
rotolo avvolto, ¢ il vecchio Virginio Rufo si fratrurd 'anca mentre cerca-
va di raccoglierne uno che gli era caduto (Plin. Epist. 2,1,5).

2 Sui manoscritti puepurei v. C.M, Booker, The «Codex Purprcusn and Its Role as «imago
regiss in Late Antiquity, in C, Deroux {ed.), Studies in Latin Literature and Roman History
{ColI‘ccltion Latomus 239} viu, Bruxelles 1997, g41-477; L. Furlan, Introduzione ai codici pur-
purel, in O. Longo (ed.), La porpora: realti ¢ inaginario di wn colore simbolico, Venezia
1998, 317-337. Per una trawazione sulle particolari capacitd recniche richieste nella produzione

diun cudc:x aureus purparess v, EA, Lowe in D, Miner {ed.), Studies in Art and Literature for
Belle da Costa Greene, Peinceron 1954, 266-268,

3 Cal!imalco, il dotte caralogatore di libri nelta grande biblioteca di Alessandria, soleva dire:
«Un |[|.).l'{.l gFandc ¢ un grzu_1de fastidion {(iuéya @phicy péya swaxdy, fr. 465). Sono state rinvenute
copie ricuali del Libro dei morti egiziano di lunghezza superiore ai 30 m, ma noen erano de-
stinate alla lettura bensi a essere seppellite nella tomba di un ticeo proprietario.

4 J.13. Beazley: American Journal of Archaeology 52 (1948) 336-340; FLR. Immerwahr: Amer-

ican Journal of Archacology 69 (1965) 152 ss.; Id., Book Rofls o Attic Vases, in . (ed.),
Studies in Honor of B.L. Ulfutan, Roma 1964, 17-48.
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La comunita cristiana, inoltre, scopri ben presto quanto fosse laborio-
sa la ricerca di passi specifici nei suoi libri sacri quando erano scritti in for-
ma di rotolo. Al¥inizio del 11 secolo (o forse gia alla fine del 1}, nella chie-
sa comincio a diffondersi 'uso del codice, ossia del libro in fogli. Il codi-
ce si otteneva ripiegando a metd e cucendo insiemne uno o pitt fogli di pa-
piro. I cristiani riscontrarono in questa forma una seric di vantaggt rispet-
to al rotolo: a} essa consentiva di contenere tutti i quattro vangeli o tutte
le lettere di Paolo in un unico libro, formato impossibile finché era in uso
il rotolo; b) facilitava la consultazione di testi a scopo argomentativo;
¢) era pitt adatta a ricevere la scrittura su entrambe le facciate del foglio,
riducendo cosi i costi di produzione. E stata avanzata Pipotesi che siano
stati gli etnicocristiani i primi ad adottare per le Scritture la forma del co-
dice, al posto del rotolo, nel’ambito del deliberato tentativo di differen-
ziare le consuetudini della chiesa da quelle della sinagoga, la quale usava
tramandare I’ Antico Testamento in rotoli.” Altri hanno sostenuto che 'uso
del codice si diffuse fra i cristiani a causa dell’influenza esercitata sull’in-
tera tradizione da uno o pin testi sacri particolarmente autorevoli, come
il vangelo di Marco, i quattro vangeli insieme o le lettere paoline.”

In ogni caso ¢ chiaro che furono i cristiani ad adottare e divulgare al-
Iinizio il formaro del codice preferendolo al rotolo per i loro libri sacri.
Mentre fra i manoscritti greci supersuti di testi pagani, contenentt scritti
sia letterari sia scientifici, solo 14 degli 871 esemplart risalenti al 11 secolo
d.C. sono in forma di codice, tutti i papisi biblici cristiani noti dello stes-
so periodo (r1) sono codici. Dei circa 172 manoscritti o frammenti di
manoscritti biblici prodotti prima del 400 d.C. o non molto dopo, 158
sembrano derivare da codici ¢ solo 14 da rotoli. Nello stesso periodo 1l co-
dice era preferito anche per la letteratura cristiana non biblica: su 118 te-
sti, 83 provengono da codici, gli altri 35 da rotoli.? Sembra quindi che nel-

1 Gk P, Katz, The Early Christians’ Use of Codices Instead of Rolls: Journal of Theolagical
Studies 44 {1945) 63-65. Per una tesi differente v. S. Lieberman, Jewish and Christian Codices, in
Hellenisne in Jervish Palestine, New York 1950, 203 ss. il quale ritiene che «i primi gindeo-
cristiani, come Marteo ¢ Marco, devone aver adottato la prassi gindaica corrence ¢ aver redatto
i loro dmaperpere in codici», poiché i codici o taccuini erano considerani «il modo pil appro-
priato per indicare che mettevano per iscritto la legge orale per uso privato ¢ non ufficiale, e non
per la pubblicaziones {p. 205}. CF. anche C.H. Roberts, P. Yale 1 and the Early Christian Book,
in Essays in Honor of C. Bradford Welles {(American Studies in Papyrology 1), New Haven
1966, 25-29,

+ Cosi C.H. Roberts, The Codex: Procecdings of che British Academy 40 (1954) 169-204; T.C.
Skeat, The Origin of the Christian Codex: Zeitschrift fiir Papyrologic und Epigeaphik roz (1994}
263-268 {i quattro vangeli); Gamble, Libri e fettori, 78-100 (una raccolra antica delle lettere
paoline).

3 Per queste statistiche v. C.H. Roberts - T.C. Skear, The Birth of the Codex, London 1983, 37-
43, versione ampliata di The Codex di C.H. Roberts, citato sopra. Gli autori ritengono che i
cristiani abbiano adotcato il codice papiraceo prababilmente ad Antiochia non pili tardi del
toc .G, circa (pp. 58-61), Per la questione se il codice pergamenaceo abbia o meno preceduto



22 I materiali per la eritica testuale neotestamentaria

la prassi dei copisti cristiani vi sia stata fin dai primissimi tempi un’unifor-
mita notevole nel preferire il formato del codice.

I vantaggio economico nel produrre un libro in forma di codice anzi-
ché di rotolo & stato spesso rilevato, ma solo di recente si & caleolato il ri-
sparmio con una certa precisione. Secondo Skeat, il risparmio nel costo
del papiro quando si usava il formato del codice invece che del rotolo era
dicirca il 44%. Quando il libro veniva prodotto da un copista commercia-
le, che naturalmente avra richiesto in entrambi i casi lo stesso COMpenso
per il suo lavoro, il costo combinato della scrittura e del papiro avrebbe
presentato un risparmio di circa il 26% nel passaggio dal rotolo al codice.

I vantaggi della pergamena rispetto al papiro per la produzione libra-
ra appaiono oggi evidentiz si rrattava di un materiale molto pii resisten-
te ¢ durararo del fragile papiro; i fogli di pergamena, noltre, possono ac-
cogliere la scrittura su entrambe i lati senza difficolta, laddove la direzio-
fte Ver.ticale delle fibre nel verso del foglio di papiro rende questa supecfi-
cte scrittoria un po’ meno soddisfacente rispetto all’altra. Anche [a perga-
mena ha del resto i suoi difetti. I bordi dei fogli, ad esempio, sono sogget-
tia raggrinziesi e diventare irregolari. Secondo Iosservazione di Galeno,
il famoso medico greco del 1 secolo d.C., la pergamena, inoltre, essendo
lucida, affatica la vista pit del papiro, che non riflette altrettanto la luce.

‘ Nella Vita di Costantino Eusebio, il celebre dotto cristtano di Cesarea
in I’alestina? da notizia della richiesta da parte delPimperatore di cinquan-
ta manoscritti pergamenacei. Intorne al 331 d.C., quando volle procura-
rc copie delle Scricture per le nuove chiese che aveva progettato di fonda-
rea Costar!tinopoli, Costantino scrisse a Euscbio chicdendogli di provve-
dere senza indugio alla preparazione di «cinquanta copie delle sacre Scrit-
ture... che siano scritte da copisti professionisti (xaX heypaspot), compiuta-
mente esperti nella loro arte, su pergamena raffinata, in maniera leggibile
einun formato comodo da trasportare».” A questi ordini — continua Eu-
sebio - «fece immediatamente seguito Pesccuzione del lavoro, che gli in-

viammo in volumi splendidi e legati in modo elaborato, di triplici e qua-
druplici forme» 3

gue”(’}h["r%imce‘o si pud rinviarg alla trattazione di E.G. Turner, The Tipology of the Early Co-
ex, Philadelphia 1977, 35-42: i due possono essersi sviluppati parallelamente. V. anche Gamble,

Libri e lettori, 78-100, € vari contzibuii al convegno Les débats du codex, a ¢. di A, Blanchard,
Turnhout 1989,

1 I'C Si,{cm.! The Length of the Standard Papyres Roll and the Cost-Advantage of the Codex:
LZeirschrife fur‘Papyrologie und Epigraphik 45 (x982) 169-175. Sulla coltivazione ¢ la raccolta
d\ella pianta (EII PAPIre € su tutti gl aspeti det suol wrilizzi commerciali v. Lewis, Papyrus in
Classical Am:(_;uir)r. Secondo WV, Harris il ¢osto del papiro come materiale scritterio era asso-
Intamente proibitivo per le classi piit indigenti nel mondo greco-romano (Lettrra ¢ istruzione
nel mondo anticy, Roma-Bari 1991, 218-220. 268), 2 Bus. Vir, Coust, 4,36.

3‘II Iesto greco dell’espressione conclusiva {&v moluredide Fonnpéne tedyesty ook nai TeTEAT-
ou Sanepdavioy ipav) ¢ di difficile interpretazione e le parole toaok xai Tepraad sono state
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Pitt d’uno ha formulato Pipotesi che i due pit antichi manoscritti per-
gamenacei della Bibbia oggi esistenti, vale a dire il codex Vaticanus e il co-
dex Sinaiticus (per la loro descrizione si veda il cap. 11), potrebbero essere
stati fra quelli ordinati da Costantino. Si € rilevato che la singolare espres-
sione di Eusebio, «volumi di triplici e quadruplici forme», concorda con
la circostanza che questt due codici abbiano rispettivamente tre e quattro
colonne per pagina. Vi sono tuttavia uno o due indizi che identificano
PEgitto come luogo d’origine del codex Vaticanus, e il tipo di testo che
entrambi presentano & differente da quello adoperato da Eusebio. Tutto
cid che si puo dire con certezza & dunque che i codici Vaticanus e Sinai-
ticus sono senza dubbio analoghi a quelli che Costantino ording a Euse-
bio di far copiare.

IIL. 1 COPISTI ANTICHI E IL LORO LAYORO

Quando scriveva su papiro il copista era abitvato a utilizzare le fibre oriz-
zontali sul recto® del foglio come righe di guida per la scrittura. Prima di
scrivere su pergamena, invece, ne doveva segnare la superficie con uno
strumento dalla punta smussata, tracciandovi non solo righe orizzontali
ma anche due o pil righe verticali, per definire in tal modo i margini di
ciascuna colonna di testo. In numerosi manoscritti queste linee sono an-
cora visibili, come pure le forature che il copista praticava all’inizio, per
darsi un riferimento nel tracciare le righe sulla pergamena.’ Le diverse

intese in senso assai disparato. Si ¢ supposto ad esempio che esse indichine codici composti di
fascicoli di tre o quattro doppi fogli; che si tratrasse di Bibbie poliglotte in tre o quattro lingue,
o di armonie di tre o quartro vangeli; che le copie fossero state inviate a Costantino cre o guat-
tro alla volta; chie ogni Bibbia fosse suddivisa in tre o quatteo parti, o ¢he le pagine conrenesse-
ro tre o quattro colonne di scrittura. Ciascuna di queste tnterpretazioni comporta difficoltd pia
o meno serie: focse la meno insoddisfacente & quella menzionara per ultima. Al riguardo f. K.
Lake, The Sinaitic and Vatican Maruscripts and the Copies sent by Eusebins to Constanutin-
ople: Harvard Theological Review 11 {1918) 32-15; [.HL. Ropes, The Text of Acts, in The Be-
ginnings of Christianity 1fill, London 1926, xxxvi ss.; C. Wendel, Der Bibel-Aufirag Kaiser .
Konstantins; Zentralblarr fiir Bibliothekswesen 56 (ro3y) 165-175, ¢ T.C. Skear, The Use of
Dictation in Ancient Book-Production: Proceedings of che British Academy 42 {1956} 196 5.

t I termini recto ¢ verse sono ambigui: neiluso dei papirologi indicane rispertivamente il laco
su cui le fibre corrono orizzontalmente e quello su cui corrono verticalmente, laddove nella de-
scrizione di codici il recto & la papina a destea del codice aperto ¢ il verso il lato opposto della
stessa pagina.

z Esiste persino una disciplina che studia le forature. V. EK. Rand, Prickings in a Mamscript of
Orleans: Transactions and Proceedings of the American Philofogical Association 70 {1939)
327-341, ¢ LW, Jones, «Pin Pricks» at the Morgan Library: ivi 318-326; Id,, Where Are the
Priclings?: Transactions and Proceedings 7z (1944) 71-86; Id., Pricking Mawnscripts. The n-
siraments and Their Significance: Speculum, a Journal of Mediaeval Studies z1 (1946) 389-
403, ¢ Id., Prickings as Clues to Date and Origin. The Eightly Centrry: Medievalia et humanis-
tica 14 (1962) r5-22. Rand si & precedentemente occuparo di vari metodi di rigatura dei mano-
scritti in uso durante il Medioevo; si veda lo studio dal titolo How Many Leaves in a Timed:
Palaeographica Latina 5 (ro27) 52-78.
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scuole di copisti applicarono vari procedimenti di rigatura e talvolta &
possibile per lo studioso moderno identificare il luogo d’origine di un ma-
noscritto appena scoperto paragonandone il cosiddetto schema di riga-
tura con quelle di manoscritti il cui luogo d’origine ¢ noto.” Poiché nella
pergamena la parte del pelo é pit scura di quella della carne, si constatd
che si otteneva I'effetto piti gradevole per il lettore se non st riunivano sen-
za critetio in fascicoli i fogli separati ma se, in qualungue punto si aprisse
il libro, il lato pelo aveva a fronte lo stesso lato del foglio opposto e cosi
pure il lato carne.*

Nellantichiti erano generalmente adottati due stili di scrittura greca:
la libraria e Ia corsiva, che hanno sempre convissuto 'una a fianco all’al-
tra. La prima € conservativa, mentre la seconda pud mutare assai veloce-
mente, con forme che tendono a sovrapporsi alla libraria. La corsiva, di
rapida esecuzione, era impiegata per testi non letterari, di carattere quoti-
.cliano, come lettere, conti, ricevute, petizioni, atti e simili. Erano comuni
In essa contraziont e abbreviazioni di parole spesso ricorrenti (come Parti-
colo determinativo e alcune preposizioni).’ Le opere letterarie erano scrit-
te mvece nello stile pit formale della libraria, caratcerizzata da lettere trac-
clate con maggiore cura e attenzione, Puna separata dall’altra — qualcosa
d'l s:}'ﬂile alla scrittura in lettere maiuscole {non onciali, termine che ha un
significato puntuale nell’ambito della scrittura latina, mentre nel greco ha
un uso soltanto derivato e impreciso).*

Le scritture sono suddivise anche in maiuscole ¢ minuscole. Nelle pri-
me, che includono le scritture capirali ¢ corsive antiche, le lettere stanno
prevalcrfrcmcnte fra due linee (ideali) parallele (bifineariti). Nella corsiva
nuova st svilupparono molte lettere con lunghe aste ascendenti e discen-
denti, che furono riprese dalle scritture librarie successive, dette minusco-
le, nelle quali il corpo della lcttera & compreso fra due linee interne, ma le
aste ascendenti ¢ discendenti raggiungono due linee esterne soprastanti ¢
sottostanti (quadrilinearitd), In quasi eutti i casi viene effettivamente trac-

t Per vn elenco di varie centinaia di schemi diversi di rigatura st veda il volume di indici di K. e
S. Lake, Dated Qreek Mirusscrle Manuscripts, a c. di S, Lake, Boston 1945. Le 757 tavole ri-
pFUc[uconu un migliaio di facsimili di fogli tratri da 401 manoscritti conservati in 30 biblioreche
diverse. Il volume conclusivo propoue 14 categorie di indici (fra cui quello dei nomi dei copisti).

2 QL!r:sta ca_ratt‘eris:ica pf:culia re dei codici pergamenacei fu scoperta verso la fine del xix secolo
da Laspa‘r K. Gregory; st veda il suo articolo The Orrires in Greek Manuseripts: American Jour-
nal of Philology 7 (1886) 27-32.

3 K. McNamee ne hj" compilate una autrita lista nel suo Abbreviations in Greek Literary Papyri
and Ostraca (Bulletin of the American Society of Papyrologists. Suppl. 3}, Chico, Cal. 1981.

+ Wzermine «oncialer deriva dal latino wrcia, che significa «dodicesima parte» di qualcosa, A
quanto sembra {a parola venne applicata a letrere che OCCHPAVANG Approssimativiamente un
dodicesimo di una riga normale di scrictora. V. W.H.P. Harch, The Origin amd Meaning of the
Term «Uncial»; Classical Philology 30 {1935) 247-2543 P, Mayvaert, «Uncial Letters». Jerome’s
Meaning of the Term: Journal of Theological Studies 34 .5, {1983) 185-188.
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ciata una sola riga: quella sulla quale stanno o alla quale, nel greco succes-

sivo al 1000 d.C., sono appese le lettere.

MAAAAECETIECENE KALANANTIAHPOY
NITATIETPCLWOAHO IAYTOICHTIf
NOYOYKEI XENTH MTIAHCAIOYH
NMOAHNKNEYOE E€roYCAMNKOH
WCEXANETIAENN AKOYCETEKAIY
KFOMHE XTI NE N> MIHCYMHTEKA!
THCHAIOYAEANA RAEMONTECRI,
TIAANTOCEK AT M HTEKAIOYMHI
TICOH KA I AIXTO HTEE NMAXYN*H
MMHEXEITNPIZAN FAPH KAPALXTOY
IHPANOMH AN YTOYKA
EFECENE TOICWDCIN AY R
MTACAKANOAC ENPEWOCH ﬁ
KMANERHOWNNN KAITO co&o
AKANGALICNIETIN MOZ W TUINERM
AN AYTA MLANMHTIGF
ENTECENE AWCENTOICO
IMTHNTHNTHNIS AAMQICKAIFI-
MNHNKALEANNOY CI OY'
K nogomeu; KAlmKArN
AECEYL INKANIEHC
~ mu'fkoexwu <OCIN KM%

R QUL 1B PTG i

Fig. 2. Scrittnra maiuscola greca (codex Sinaiticus, 1v secolo}
{(larghezza effertiva di ciascuna colonna: 5,5 cm circa),

col, a, Mr. 13,5-10: o) ha 8¢ emegey gjm Ta meTpwdn ofmou sux ergey yyv | mORRYY
war eudelmg ebavesihev Sila =0 e exv Badog | yng nhtov de avalrdavtos exoupalt-
ain ot Sta 70 | g eyety plav elEnpavdy | akke S enesey em tas axavdag | no
avefirsay at | awavda wan enwi[Bay auta | adha Bz emesey elm Ty yvy Ty xakny
watt edidon | xapmov o pev glxatov o Se shvnov|te o 8¢ 6 exwv | wra [& da inserire qui
axovesy nel margine sinistro] axouete | war mposerdovres || col. by, ML 13,14-16: xan
avamhpov|tar autors N meolenTie Maatow N | heyousa axoy | axousete war ou | puy
quvnre xat | Blemovesg Bheldmre san ou o EBvyze emayuvdy | yap 1 xapha tou | Reou
Toutou 1ot | o5 woy autey | Bapewns nrousay | xoat Toug opdak|pous autwy exap|ru-
sav parote | Buowy 1ot ofgdadng xar torg | moty [avtev nellinterlinea) axonsw-
oty | 2 TN napdur quve|oty xar ematpelbmay xas tagope | eutous | drwy e praxapt.
I numeri del canone eusebiano {v. pp. 41 s.) stanno tra le colonne (F»él = 1:4).

Fra gli esempi pit belli di scrittura greca vi sono alcuni manoscritti
classici e biblici datati fra 111 ¢ vi d.C. Col passare del tempo perd lo stile
della scrittura libraria comincio a deteriorarsi ¢ le lettere si fecero fitte ¢
trasandate. Intorno all’inizio del 1x secolo si intraprese quindi una rifor-
ma della scrittura” e ne venne creata per la produzione libraria una con-

1 I merito di aver dato avvie alla rifocma della scrittura greca & staro comunemente attribuito
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sistente di caratteri piti piccoli in una grafia corsiva. Questa forma modifi-
cata della scrittura corsiva divenne popolare quasi contemporaneamente
in tutto il mondo greco, anche se per uno o due secoli alcuni libei leurgict
continuarono a essere scritti in maiuscola. I manoscritti si distinsero dun-
que in due gruppi piuttosto ben definiti, i piti antichi scricti in lettere ma-
iuscole {v. fig. 2) e 1 pilk tardi in minuscole {v. fig. 3).
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Fig. 3. Serittura minuscola greca {lezionario 303, Xt secolo)
(larghezza effettiva di ciascuna colonna; 8,5 em circa).
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ai dotri monalci del monastero dello Studium di Costanti nopoli {v, ad es. G. Zereteli, Wo ist das
T errfaevarxge!::arr: vor Porphyrins Uspenshif aus dem Jabhre 835 entstanden?: Byzantinische Zeit-
schrlftp [19o‘o] 849-653, ¢ T.W. Allen, The Origine of the Greek Minuscule Hand: Journal of
Hellcmlc Studies 40 [1920] 1-12), ma di recente si # sostenuto che il perfezionamento della serit-
tra mmuscola' per Ia'pror.luzione libraria fosse opera di umanisti activi nelfa rinascita della evl-
tura o ICograntmoPoh durante i secondo periodo dell’iconoclastia (v. B. Hemmerdinger, Essai
sur Phistoire du texte de Thucydide, Paris 1 955, 33-59).

I_I PIIMO Mangscritto noto in mitnscola greca che rechi una data & una copia dei quattro van-
geli, arenalmente ‘nclla Biblioreca Pubblica di San Pietroburgo, can il suo fondamencale colofo-
ne dacato & magglo 6343 (335 d.C.} di mano del monaco Nicolao, poi abate dello Studium, Que-
STO Manoscritto ha ceeato preblemi agli studiosi: dal punto di vista paleogeafico la grafia appa-
£¢ treppo maraca € pienamente sviluppara per stare ai primordi del periodo della minuscola,
tuttavia fra i manoscritti esistenti non sono stati rigonosciut dei precursori. Per una disamina v,
A. Diller, A Companion to the Uspenski Gospels: Byzantinische Zeirschrife 49 (1956} 332-335.
V. anche B, Aland - K. Wacluel, The Greek Mimscule Manuscripts of the New Testament, in
B.D. Eheman - M.W. Holmes, The Text of the New Testament in Contenmporary Research. Es-
says on the Starus Quaestionis, Grand Rapids, Mich. 1995, 4 3-60.
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[ vantaggi derivati dall’uso della minuscola sono evidenti. Le lettere mi-
nuscole, come dice il nome, sono pin piccole delle maiuscole e perciod la
scrittura ¢ pit compatta. Di conseguenza, quando ci si serviva della minu-
scola, occorreva una quantitd inferiore di pergamena ¢ il libro risultava pitt
economico. Si potevano produrre opere letterarie meno voluminose e dun-
que pil agevoli da maneggiare rispetto a un manoscriteo pitt grosso, Le let-
tere minuscole inoltre si potevano tracciare piv rapidamente di quelle ma-
iuscole, sicché la produzione di libri era pitt veloce e meno costosa.

E facile capire che questo mutamento nello stile di scrittura incise pro-

fondamente sulla tradizione della letteratura greca in generale. Secondo
Reynolds e Wilson,'
La rraslitterazione della vecchia onciale nella nuova scrittura fu intrapresa con
energia dagli studiosi del nono secolo: in gran parte & dovuto alla loro activita se
la letteratura greca Jelassica] pud ancora essere letta, perché i testi di quasi tutti
gli autori dipendono in definitiva da una o pin copie scritte in minuscola a que-
st’epoca o poco dopo, da cui tutte le altre sono derivate: il patrimonio letrerario
cui possiamo accedere attraverso 1 papiri ¢ 1 manoscritti in maiuscola & solo una
piccola parte del rotale,

Ora il possesso di copie delle Scritture (e di altre opere letterarie) era alla
portata di persone dalle disponibilitd economiche limitate. Quando le
opere letterarie erano copiate quasi esclusivamente in maiuscola, quest
erano costretti a rinunciare a molti testi. La scrittura minuscola fu quindi
un fattore importante nella diffusione della cultura in generale e delle
Scritture in particolare, Il rapporto numerico fra i manoscritti neotesta-
mentari in minuscola e quelli in mainscola & di oltre dieci a uno a favore
dei primi e, benché si debba tenere in considerazione la maggiore antichi-
ta dello stile di scrittura maiuscola (e dunque la pit elevata probabilita di
distruzione di quei manoscritti per le offese del rempo), la disparitd nel
numero di superstiti deve dipendere in massima parte dall’accresciuta fa-
cilita con la quale si potevano produrre le copie in minuscola.

In periodi di crisi economica, quando il costo della pergamena aumen-
tava, veniva riutilizzata quella di manoscritti precedenti. Si eradeva e lava-
va via la scrittura originale, si rilevigava la superficie ¢ si scriveva il nuo-
vo testo letrerario sul materiale recuperato. Un libro siffatto era detto pa-
linsesto {ossia «raschiato di nuovor, da wakiv ¢ dawm). Fra i principali ma-

1 L.D, Reynolds - N.G. Wilson, Copisti ¢ filologi. La tradizione dei classici datlantichita ai
tenpi modersi, Padova 1987, 58.
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noscritei pergamenacei del Nuovo Testamento — pill © meno una mezza
dozzina ~ uno & un palinsesto di questo tipo, noto come codex Ephraemi
rescriptus, Copiato nel v secolo, fu eraso nel x11 & molti fogli vennero ri-
scritti col testo di una traduzione greca dei trentotto trattati o sermoni di
sant’Efrem, padre della chiesa siriace del v secolo. Mediante Papplica-
zione di alcuni reagenti chimici e con 'uso di lampade a raggi ultraviolet-
ti si & riusciti a leggere gran parte della scrittura inferiore quast cancella-
ta, anche se il lavoro di decifrazione mette a durissima prova la vista.

Nel 692 d.C. il concilio in trullo {detto anche «Quinsesto») emand un
canone (il nr. 68} che condannava la pratica di riutilizzare la pergamena
di manoscritti delle Scritture per altri scopi. A dispetto del canone e della
sgnzione, che prevedeva un anno di scomunica, tale pratica dev’essere con-
tinuata, visto che dei 310 manoscritti neotestamentari in maiuscola oggi
noti, 68 sono palinsesti,

[ copisti antichi, quando scrivevano in greco, di norma non lasciavano
spazi tra parole o frasi {questo genere di scrittura ¢ chiamato scriptio con-
tinua) ¢ fino all’vin secolo circa la punteggiatura era usata solo in modo
sporadico.” Ovviamente il significato della frase doveva talvolea risultare
ambiguo perché la divisione delle parole era incerta. Per fare un esempio,
la frase 1LVALOREDELLAFEDEEINDUBBIO sara letta con un significato af-
fzftto differente da un ateo e da un teista («il valore della fede & in dub-
bno»’e «il valore della fede ¢ indubbio»). Non bisogna credere petd che
ambiguita di questo tipo ricorrano molto spesso in greco.® In questa lin-
gua vige la regola, con rarissime eccezioni, che le parole originariamente
greche Possono terminare soltanto in vocale (o dittongo) o in una delle tre
consonanti v, g e ¢. Non si deve inoltre immaginare che la scriptio continua
presentasse difficoltd straordinarie alla lettura, poiché nell’antichira, a
quanto sembra, era usuale leggere ad alta voce, anche quando si era soli.*

1 5000, olre al codex Ephraemi: ¢ {(=o024), P'™ (= 025), Q (= 026), R {= 027), Z {= 035}, £ (=
040), 048, 062, 064, 065, 068, 067, 063, 071, 078, o7y, 086, 088, 091, 604, 606, 087, 09k,
0103, 0104, OFI6, 0120, OL30, OI32, 0133, 0134,0135, 0158, 0159, 0I61, OIGE, 0196, OIY7,
0208, 0209, 0225, 0229, 6233, 6240, 0145, 0146, 0247, 0248, 0249, 0250, Ok54, 0257, 0269,
0271, 0272, 0173, 0274, 0179, 0280, 021, 0281, o284, 0288, o289, 0oy, 0306, 0jO7.
Elenchi di palinsesti in matuscola classificati in base al secolo si wovano in Ehrman-Holmes,
Text of the New Testament, 14 5.

2 Lal c}msnone delle parole si trova petd di quando in quande in testi scolastici e lirargici e, in
papiri d51I ]| sc":olo a.C. in avanti, sono conservati esempi speradict Ji puntegpiatura, costituita
da punti o spaziatute o da una loro combinazione.

3 Fra gli esempi neotestamentari vi sono i seguenti: in Me. 10,40, seconda la maggior parte de-
pli ed{t{)p, Gesi:' dice: «ma & per coloro pet i quali & stato preparatos (30 ol toipasza). La
fl‘«:.lSL’ puG rutravig essere fetta anche: a2 kot fmoipastar, che significa «& stato preparato per al-
tei>. In }:’.om. 7514 aidupey pud esscre diviso in ofx pév, In 1 Tine 3,16 wai spokoyoupévns réya
Ertiy pud essere Jetto come xai inohoyalpuey Bz péva doiv.,

4 Olere alle testimonianze sparse provenienti dalPantichitd classica {raccelte da J. Balogh, Vo-
ces paginarienz: Philologus 82 (1927) 84-109. 202-241, pubblicato anche autonomamente), af-
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Cosi, nonostante 'assenza di spazi fra le parole, pronunciando a se stessi
¢id che si leggeva, sillaba per sillaba, ci si abituava rapidamente a leggere
la scriptio continna.'

[ copisti cristiani elaborarono un sistema di abbreviazioni per alcune
parole «sacre». Fra questi nomina sacra, come oggi sono definiti, vi sono
nomi che ricorrono di frequente, quali dede, xdpiog, Inoois, Xetotic e vidg
(la cui abbreviazione era formata solo dalla prima e dall’ultima lettera);
mvenpa, Aawd, 6Taupog e wrtne (con abbreviazione costituita dalle sole pri-
me due lettere e dall’ultima); matip, "lepank e cwtne (dei quali si scrive-
vano la prima lettera e le ultime due), e &vdpwnog, "legougadvpr e odpavds
(det quali si scrivevano la prima e Pultima sillaba). Per attirare Pattenzio-
ne del lettore sulla presenza di un somen sacrum, il copista poneva sopta
I"abbreviazione una linea orizzontale.?

Nell’articolo Early Christian Book-Production, compreso nel 11 volu-
me della Cambridge History of the Bible, Skeat pone in rilievo come i
noming sacra, msieme all’uso del codice, siano indizio di «un livello di
organizzazione, di pianificazione consapevole ¢ di uniformita di prassi fra

fermazione di A## 8,50 sccondo cui Filippo «senti» il tesoriere etiope leggere un passo del pro-

feta Isaia, comporta che questi stesse leggendo per sé ad alta voce, Si confrontd anche la conelu-

sione di = Macecabeis «Qui concluderd la mia narrazione. Se ¢ ben detra e coglie nel segoo, & ¢io

che io stesso desideravo; se @ scadente ¢ medioere, & quanto di meglio io potessi fare. Poiché,

come & dannoso bere vino puro o anche solo acqua, mentre il vine unite allacqua & dolee ¢

procura un piacere deliziose, cosi pure lo stile della narrazione allicta le orecchie di coloro che
leggono 'operar (15,37-39). V. anche G.L. Hendrickson, Ancient Reading: Classical Journal

25 (1929) 182-106; H.). Chaytor, The Medieval Reader and Textual Criticisne: Bulletin of the
John Rylands Library 26 (1941-1942) 49-56; E.S. McCartuey, Notes on Reading and Praying
Audibly: Classical Philology 63 {1948) 184-187; BMW. Kuox, Silent Reading in Amiquity:

Greek, Roman and Byzantine Studies ¢ (1968} 42.0-435; P, Saenger, Silert Reading. Its Impact
o Late Medieval Script and Society: Viator. Medicval and Renaissance Stuclies 13 (1982) 369-
314; P.J. Achwemeier, Omne verbum sonat, The New Testament and the Oral Environment of
Late Western Antiguity: Yournal of Billical Literature roy (1vgo) 3-27: ED. Gilliard, More Si-
lenst Readimg in Antignity. Non onne verbam sonabat: Journal of Biblical Literature 112 {1993}
689-694 {che conclude: «predominio dell’oralith non significa esclusivitd, ranro nella scrirtura
quanto nella Yetturas, p. 6o4); LM, Schenkeveld, Prose Usages of dxoday «to Read»: Classical
Quartwerly 42 {1992) 129-141.

t L'esperienza di Erma, che dice di aver copiate un breve rowlo di origine celeste «Jetrera per
lettera poiché non distingueva le sillabes (vis. 2,1,4), sta a indicare che il metode vsuale di
copiatura dei libri procedeva per sillabe.

1 Llopera fondamentale i 1. Traube, Nowtina Sacra. Versuch einer Gesehichte der christlichen
Krirzieng, Miinchen 1yoz, & ora integrata dai dati ulteriori raccolti da A.H.R.E. Paap, Nowing
Sacra i the Greek Papyri of the First Five Centuries AD, The Sources and Sume Deductions,
Leiden 1959, Traube aveva a disposizione meno di go papiri; Paap cita testimonianze da 421
papini dei primit cinque secoli dell’era ceistiana. Pit di recence R.C. Nevius ha pubblicaie Pa-
pryries Witnesses 1o the Text of the «Nomiina Sacrar in the Apocalypse, in B. Kramer ec al., Ak-
ter des 21. Seconda C.H. Roberts, Puso peculiarmente cristiano di abbreviare i nomina sacra
nasce nel 1 secolo [ [Londen] Times Literary Supplement, 10 marzo 1961, 160). V. anche [d.,
Marnescript, Socicty and Belicf in Early Christian Egypt, London 1979, 26-48; Gamble, Libri ¢
lettori, tov-113; K. Haines-Eitzen, Grardiaus of Letters. Literacy, Power, aud the Transmnitters
of Early Christian Literature, New York 2006, 91-96.
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le comunita cristiane che finora non c’era stato motivo di sospettare».”
Sul luogo in cui sono stati inizialmente elaborati questi modelli per la pro-
duzione libraria cristiana — Roma, Antiochia, Alessandria o Gerusalem-
me - si interroga in mode approfondito Roberes,® che alla fine propende
per Gerusalemme,

Nei primi tempi della chiesa i manoscritti biblici erano prodotti da sin-
goli cristiani che desideravano procurarsi copie di uno o piti libri del Nuo-
vo Testamento a uso proprio o di comunita locali. A causa della rapida
crescita del numero dei cristiani nel corso dei primi secoli, vi furono mol-
te richieste ulteriori di copie delle Scritrure da parte di nuovi convertiti e
nuove chiese. L'effetto fu che la rapidita di produzione fu talora superio-
re allaccuratezza di esecuzione. Nell’appronrare traduzioni o versioni per
persone che non conoscevano il greco avvenne inolere che pit di una vol-
ta fcome lamenté Agostino) «chiunque venisse in possesso di un mano-
scritto greco e presumesse di avere una qgualche familiarita sia col latino
sia col greco, 0sd cimentarsi in una traduzione» {doctr. christ, 2,11,16),

Quando nel 1v secolo il cristianesimo ricevette il riconoscimento ufficia-
le flallo stato, si fece tuttavia pi frequente ['uso di produrre copie dei li-
bri neotestamentari nei laboratori librari commrciali, o scriptoria’ Sc-
d}lri nella sala di lavoro di uno scriptorium, vari copisti preparati, cristia-
i 0 meno, muniti ciascuno di pergamena, penne e inchiostro, scrivevano
una copia del libro da riprodurre mentre il fector leggeva lentamente ad
alta voce il testo dellesemplare.* In tal modo si poteva produrre contem-
poraneamente un numero di copie pari a quelio degli amanuensi che la-
voravano nello scriptorium. E facile capire come con questo metodo di ri-
prqduzione fossero pressoché inevitabili errori di trascrizione. A volte lo
scriba si distraeva un momento oppure, per un colpo di tosse o qualche
altro rumore, non sentiva chiaramente il lertore. Inolire, quando questi
pronunz.iava ad alta voce una parola con varie possibili grafie (come «ce-
lo» e «cielor, «Poder e «lode»), il copista doveva stabilire quale termine
occorresse in quel particolare contesto - e talvolta scriveva quello sbaglia-
to (per un’es»:.:rnpliﬁcazionc di tali errori v. sotto, pp. 223 ss.).

Per garantire una maggiore accuratezza i libri prodotti negli scriptoria
erano solitamente riveduti da un correttore (Bropfwtng), speciicamente
preparato per rettificare errori di copiatura. Le sue annotazioni nel ma-
t G.W.H. Lampe {ed.), The West from the Fathers to the Reformation, Cambridge 1949, 73.

1 Mannscript, Society and Belief, 16-48.

3 Secondo alcunt ad Alessandria ¢era uno seriptorimm cristiane gia nella seconda metd del wse-
colo; v. ad es. G, Zuntz, The Text of the Epistles. A Disqeeisition sipor the Corpus Paulivum,
London 1953, 273, Haines-Eitzen, Guardians of Letiers, § 3+91, hia mosso obiezione forte che
mancano attestazioni di sereplorea cristiani prima del 1v secolo,

4 V. spec. T.C. Skeat, The Use of Dictation in Ancient Book-Production; Proceedings of the
British Academy 42 (1956} 179-208.
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noscritto oggi si possono di norma individuare dalle differenze di grafia o
di tinte d’inchiostro.

I copistl assunti da uno scriptorium per svolgere un determinato lavo-
ro erano pagati in base al numero di righe che scrivevano, Lestensione
normale della riga era in origine quella di un verso poetico, esametro ome-
rico o ttimetro giambico. Quando si copiavano opere in prosa si usava
spesso, come unitd di misura per stabilire il prezzo di mercato d’un mano-
sCritto, una riga, chiamata stico, di 16 {0 a volte 15) sillabe, Un editto sul-
la regolamentazione dei prezzi promulgato nel 301 d.C. dallimperatore
Diocleziano fissa la retribuzione dei copisti all’lammontare di 25 denarii
per oo righe di serittura di prima qualita, e di 20 per lo stesso numero di
righe di scrittura di seconda qualitd {non & specificato in che cosa consistes-
se la differenza fra le due qualitd).’ Secondo i calcoli di Rendel Harris, il
costo di produzione di una Bibbia completa, come il codex Sinaiticus, do-
veva aggirarsi iIntorno ai 30 000 denarii — somma considerevole, pur tenen-
do conto del costante aumento dell’inflazione.*

L'applicazione di un computo sticometrico fungeva anche da verifica
sommaria dell’accuratezza generale del manoscritto, poiché ovviamente
un testo che non raggiungeva il numero totale di stichi era una copia in-
completa. Daltra parte tali calcoli erano ben lungi dall’essere garanzie in-
fallibili della genuinicd del testo, giacché attraverso il conteggio degli sti-
chi vi era la probabilitd di scoprire soltanto le interpolazioni e le omissio-
ni pill estese. Nei manoscritti dei vangeli che forniscono informazioni sti-
cometriche, i dati statistici che ricorrono con maggiore frequenza sono le
cifre tonde 2 6oo per Matteo, 1 600 per Marco, 2 8oo per Luca e 2 300 per
Giovanni. Cifre pit precise, trovate in vari manoscrittl, sono rispettiva-
mente per i quattro vangeli: 2 560, 1616, 2750 € 2024, ci0 che implica,
per esempio, la presenza di 16,9-20 in Marco ¢ I'assenza di 7,53-8,11 In
Giovanni.

In seguito, in etd bizantina, furono i monaci ad allestire copie dei libri.
Rispetto a uno scriptorfien: con finalied commerciali, ner monasteri si era
molto meno pressati alla produzione contemporanea di molte copie, sic-
ché, invece di scrivere sotto detratura di un lector, i singoli monaci, lavo-
rando spesso separatamente nelle proprie celle, approntavano copie delle
Seritture o di aleri testi per se stessi o per qualche benefattore del mona-
stero. Questo metodo di moltiplicazione delle copie non era soggetto agli
1 De pretiis rerem venalinmm (wPrezzi delle cose in vendita») 7,39 5., pubblicato in Corpus In-
scripiionum Latinarum 3, $31; v. E.R. Graser in T\ rank, An Econoniic Strrvey of Ancient Romie
v, Baltimore 1940, $42.

2 R. Harris, New Testarment Autographs, supplemento dell’American Journal of Philology 12
{Baltimora 1882) 23. E arduo calcolare l'equivalente in valuta moderna; si pud rurravia trovare

un certo termine di paragone giacché si sa che nel secolo precedente, sotro Caracalla (z11-217),
a unlegionario veniva corrisposto uno stipendinmt di 750 denarii all'anno oltre al mantenimento.
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stessi tipi di errore derivanti dal metodo della dettatura, anche se interve-
niva un’altra serie di circostanze a far si che fosse difficile garantire una pre-
cisione assoluta. La copiatura richiede quattro operazioni fondamentali:
1. la lettura interiore (che nellPantichiti avveniva senz’altro sottovoce) di
una riga o di una frase del testo da copiare; 2. la memorizzazione di que-
sta porzione; 3. 'autodettacura (silenziosa o sottovoce) di questa porzio-
ne e 4. il movimento delia mano nell’esecuzione della copia. Per quanto
Pattuazione di alcune di queste fasi sia pressoché simultanea, un copista
stanco 0 assonnato aveva occasioni a sufficienza per incorrere in equivoci
che potevano ingenerare gli errori piti grossolani (per un’esemplificazione
V. SOtto, pp. 226 8.).

Prima dell'invenzione della penna stilografica, inoltre, il copista doveva
«reinchiostrare» la penna intingendola nel calamaio.” La necessitd costan-
te di ripetere questa operazione durante la copiatura di testi dava occa-
sione a distrazioni visive, mnemoniche, di giudizio e di scrittura.*

Olere alle svariate canse di errore di natura psicologica, concorrevano
a rendere estremamente difficoltoso il raggiungimento di una precisione as-
soluta anche motivazioni fisiologiche ed esterne. Occorre tenere presente
che P'operazione delia copiatura era ardua e stancante in se stessa, tanto
per la fatica dell’attenzione prolungata che essa richiedeva quanto per la
posizione contratta di vari muscoli del corpo. Benché oggi appata strano,
nelPantichita non vi era 'abitudine di scrivere seduti a un tavolo o a una
scrivania. Le testimonianze sia lerterarie’ sia artistiche * indicano che fino
llNe".ﬂ Bg. 11 si ha un esempie notevole di alternanza di letere pitt 0 mene scure, dovuea al-
Pinchiostratura della penna ogni quattro o sef lettere.

eV, I)*M-_ Head - M. Warten, Re-inking the Pen. Evidence from P. Oxy. 657 (P'1) Concerning
Unintentional Scribai Errors: New Testament Studies 4 1 (1997) 466-473.

3 Un'interessane restimonianza letteraria & rappresentata da un colofone, risalente all’ingiren al
it secolo d.C,, annesso a un rotolo papiraceo contenente brani del terzo ¢ quarco libro dell ffia-
de (ed. da H.J.M. Milne, Catalogue of the Literary Papyri in the British Museiens, London 1927,
':1‘5.). Sec?ndo fa lezione proposta da Wifstrand, queste sono le prime due righe del colofoue:
Syt weporvts elies Yoappators piials adhapds 1 Eypade Sefik yeio nai yow, vale a dice, poiché nel-
lo scrivere il copista teneva il foglio di papiro in grembo, si poteva dire che il ginocchio, come
la penna ¢ la mano destra, aveva cooperato alla produzione dello scritra; of. A. Wifstrand, Ein
melrischer Kolopbort in einewm Homerns-papyrus: Hermes 68 (1933} 468-472. Per svilupp ulte-
riori delle osservazioni i Wifstrand v, G.M. Pardssoplou, Aekk geip wai yow Some Thoughts
on the Postures of the Ancient Greeks and Romans When Wr:’n'rrg‘mr Papyreis Rolls: Seeivura e
Civiled 5 (1979) 5215 Id., A Roil upon His Knees: Yale Classical Studies 38 (1085} r73-275.
4 Per una ricca serie di restimonianze artistiche concernenti la postura det copisti si vedano le
tavole in AM. Friend, Jr., The Portraits of the Evangelists in Greek and Latin Manscripis:
Art Studies 5 {1927} 175147 ¢ 7 (1929} 3-29; W.H.D. Harch, Greck and Syrian Miniatures in
Jerusalem, Cambreidge, Mass. 1931, ¢ B.M. Metzger, Whan Did Scribes Begin to Use Writing
Desks?, in Id., Historical and Literary Studies, Pagan, Jewish, and Christian, Grand Rapids,
Mich. 1968, cap. xni. A proposito di una miniatura nei vangeli di Rossano che rappresenca il pro-
cesso di Gesti (v. fig, 14, la quale [ascia ritenere che fosse abituale per gli stenografi in tribuna-
le scrivere stando in piedi nonostante fosse disponibile un tavolo, v. W.C. Loerke, The Mini-
atuires of the Trial in the Rossana Gospels: Art Bulletin 43 (1961) 171-195,
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al primo Medioevo gli scribi usavano stare in piedi (per redigere anno-
tazioni relativamente brevi), oppure sedersi su uno sgabello o una panca
{0 anche per tetra), tenendo il rotole o il codice sulle ginocchia (v. hig. 4).*
E superfluo osservare che tale postura era pib faticosa rispetto allo scrive-
re seduti a un tavolo o a uno scrittoie — anche se per copisti impegnati in
questa attivica per sei ore al giorno,” mese dopo mese, pure questa posi-
zione dev’essere stata abbastanza pesante.

Ci s1 pud fare un’idea di quan-
to gravoso fosse il lavoro di co-
piatura del manoscritti dai colofo-
ni, 0 note, che i copisti non di ra-
do apponevano alla fine det libri.
Un colofone tipico trovato in mol-
ti manoscritti non biblici rivela in
termini inequivocabili 'esperien-
za di ogni amanuense: «Chi non
sa come st scrive crede che questa
non sia una fatica; ma, anche se
scrivono soltanto tre dita, Pintero
corpo fatica». Una formula tradi-
zionale che compare in chiusa di
molti manoscritti descrive gli ef-
fetti fisiologici del lavore prolun-
gato di copiatura: «Scrivere incur-
va la schiena, conficca le costole
nello stomaco e causa una debo-
o o lezza generale del corpo». In un

Fig. 4. Statuetrln calcnreiil d}{smh;l egiziano, manoscritto armeno dei vangcli in

AT TR un colofone un copista si lamenta

perché fuori infuria una violenta tempesta di neve, inchiostro si ¢ gela-
to, la mano gli si & intorpidita ¢ la penna gh & caduta dalle dita, Non sor-
prende che un colofone ricorrente in manoscritti di molti generi contenga
questo paragone: «Come 1 viaggiatori gioiscono nel vedere il loro paese,
cosi avviene con la fine di un libro per coloro che faticano {a scrivere}».
Altri manoscritti si chiudono con un’espressione di gratitudine: «La fine
del libro: grazie a Diof».

11 cosiddetti scrittoi rinvenuti a Qumrau, siscemati dagli accheologi all’altezza dei avoli odier-
ni, originariamente ¢rano di appena §o cm, troppo bassi quindi per servire da scritrod; si veda
la disamina di B.M. Metzger, The Furnittire of the Seriptoriime at Qunrrai: Revue de Qumrin
I (19581959} 509-515.

+ Si veda la [amentela anonima, databile forse ai 1% secolo, citata da F. Madan in Books in Mare-
script, London 1893, 37: Ardua scriptorsn prag cunctis artibus ars est: | Diffieilis labor est, du-
rus quoque flectere cofla, | Et menibranas bis ternas suleare per horas.
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In seguito a piit macura riflessione, tuttavia, molti copisti consideraro-
no certo la ricompensa per la copiatura delle Scritture superiore ai disagi
affrontati durante le lunghe ore di lavoro. Cosi Cassiodoro, limportante
retore e filosofo e primo ministro dei prineipi ostrogoti d’Italia, che suc-
cessivamente divenne monaco e fondd il monastero di Vivarium, rinoma-
to per la sua scuola di palcografia latina, si dilunga sui compensi spiritua-
li che si guadagna il copista fedele:

Leggendo Je Seritture divine [I’amanvense] ammaestra in modo salutare la mente
e copiando i precetti del Signore li diffonde ovunque. Felice impegno, lodevole ope-
rositd predicare alle genti servendosi della mano, sciogliere la lingua servendosi
delle dita, portare una salvezza silenziosa ai mortali e combattere gli insidiosi in-
ganni del diavolo con penna e inchiostro! Ogni parola del Signore scritta dal co-
pista € infatti una ferita inferra a Satana. E cosi, anche seduto in un luoge, il co-
pista percorre terre diverse mediante la divulgazione di cid che ha scritto... L'no-
mo moltiplica le parole celesti e, in un certo qual sense metaforico, se & lecito
dire cost, con e dita si scrive ¢io che la virtd della santa Trinitd profecisce. O vi-
sione gloriosa per chi la contempla attentamente! La penna di canna che corre
veloce copia le parole celesti cosicché, attraversa lo strumento con cui il diavolo
tece si che fosse colpito il capo del Signore durante la passione, possa essere estin-
ta la sva malizia.’

Considerate le difficolta che la trascrizione di libri antichi comportava, &
tanto piv degno di nota I'elevato rendimento raggiunto da moltissimi co-
Pistiz in un gran numero di manoscritti il corpo dei caratteri e il ductus re-
stano sorprendentemente uniformi per tueto uno scritto, anche lungo.

Per garantire un alto livello di efficienza e precisione, negli seriptoria
fjel monasteri furono elaborate e imposte determinate regole concernenti
1]_lavoro dei copisti. Si possone menzionare aleuni esempi di questo tipo
di regolgmenti predisposti per il rinomato monastero dello Studium di
Costantinopoli, Intorne all’§oo d.C. il suo abate, Teodoro Studita, egli
stesso assai provetto nello scrivere in una elegante grafia greca, inseri fra
le sue disposizioni per il monastero punizioni severe per I monaci non ac-
curati nel lavoro di copiatura.* Una dieta a base di pane ¢ acqua era [a pe-
na prevista per 'amanucnse che s’interessava all’argomento del testo che
stava copiando al punto da trascurare it suo compito di trascrizione. I mo-
naci dovevano tenere i loro fogli di pergamena lindi e puliti, sotto pena
di centotrenta penitenze. A chi avesse preso senza permesso il quaternio-
1R.AB. Mynors {ed.): Cassiodori Senatoris [nstitutiones, ed, sulla base dei mss. di RA.B. M.,
Oxford 1937, 1,30,1. Fini vsservazioni sulPareggiamento dei cristiani nei confronti dei loro
manoscritti, sulla lore produziene ¢ sulla concezione del loro uso si trovano nella teartazione di
C. Rapp, Christian and Their Manuscripts in the Greek East in the Fourth Cemttry, in G. Ca-
vallo et al, Scritiure, libri ¢ testi nelle aree provinciali di Bisanzio, Spoleto 1991, 127-148.

21l testo di queste regole si trova in PG 9y, 1739 s. Per una buona biografia di Teodoro v. A.
Gardner, Theodore of Studisan, His Life and Times, London 1905,
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ne di un altro (ossia un insieme di fogli di pergamena rigati ¢ picgati) cra-
no comminate cinquanta penitenze. Chi avesse preparato pui colla di quan-
ta se ne potesse usare in una sola volta, qualora essa si fosse indurica, do-
veva fare cinquanta penitenze. Se un copista spezzava la penna in un im-
peto di collera (magari dopo aver commesso un errore accidentale verso
la fine di un foglio altrimenti perfettamente copiato), doveva fare wenta

penitenze,

Nota agginntiva sui colofoni. Oltre ai vari colofoni citati sopra, che dan-
no testimonianza diretta o indiretta delle difficoltd inerenti alla teascrizio-
ne di un libro, ve ne sono molti aleri tipi. Alcuni forniscono il nome del
copista e talora il luogo ¢ la data della trascrizione. Ovviamente tali infor-
mazioni sono del pil grande valore per il paleografo che debba tracciare
la storia e le relazioni familiari dei manoscritti.’

Aleuni colofoni hanno forma di benedizione o preghiera oppure d’in-

vito al lettore a offrire preghiere dello stesso tipo: ad esempio, «Dio be-

nedird 'anima di chiunque dica: ‘Dio benedica "anima del copista’. La
preghiera che segue si trova in chiusa di un Salterio copiato nel 862

Eheng T Yoddavt:, wine,

gopia Tolg AvETIVITHOUTL,

Ngots TOTS GeolnuTt,

owTnpta toig xerTrpévoes danv.

Pieta per colui che ha scritto, o Signoce,

saggezza per coloro che leggono,

grazia per coloro che ascoltano,

salvezza per coloro che posseggono (guesto codice}. Amen,

In una lunga preghiera alla fine di un manoscritto copto-arabo dei vange-
li si legge:

.o O lettore, perdonami nell’amore spirituale, scusa ["ardire di colui che scrisse ¢
converti i suoi erroti in qualche bene mistico... Non esiste copista che non se ne
vada, ma cid che le sue mani hanno scritte rimared per sempre. Non scrivere nien-
te di tuo pugno tranne cid che sarai liete di vedere alla risurrezione.., Possa il 5i-
gnore Dio Gest Cristo far si che questa santa copia gtovi alla salvezza delPamma
del misero vomo che fa scrisse.”

1 Per un elenco di nomi di copisti greci v. M. Vogel - V. Garddhausen, Die griechischen Schrei-
ber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909, Secondo Ch. de Hamel i monaci bene-
dertini di Le Bouverer in Svizzera stanno pubblicando if loro esteso indice di colofoni firmati
{oltre 19 0oo) in manoscricd medieval: di vario genere, dove «alcuni copisti si firmano Iohannes
o Rogerius, il che dice assai poco. Sorprende piacevelmente il numere elevato di donne» (Medi-
cval Craftsmen. Scribes and Hhroninators, Toronto 1992, 43).

2 [G. Hoener,) ‘The Coptic Version of the New Testament in the Northern Diglect, Otherwise
Calfed Memphbitic and Bobairic 1, Oxford 1898, cxivi s,
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In taluni manoscritti si trovano colofoni di esecrazione, che dovevano
fungere da equivalentt defle moderne assicurazioni contro il furto. In un
lezionario greco dei vangeli del xi1 secolo, attualmente nella biblioteca
del Theological Seminary di Princeron (fig. 3}, ad esempio, vi & un colofo-
ne che dichiara che il volume & stato donato alla chiesa di San Saba ad
Alessandria, e continna: «Nessuno dunque ha da Dio l'autorizzazione a
portarlo via a nessuna condizione e i trasgressori subiranno la collera del-
Peterno Verbo di Dio, il cui potere ¢ grande. Gregorio, patriarca per gra-
zia di Dio, scrisse cid». !

Meno solenni sono le annotazioni coltoquiali che talora compaiono in
chiusa di un manoscritto o nei margini dei fogli per tutta la copia. Benché
agli amanuensi fosse fatto divieto di parlare fra loro nello scriprorinm, i
piitincontenibili trovarono vie traverse per comunicare. Uno di questi mo-
di era scarabocchiare commenti sul margine della pagina in corso di tra-
scrizione e mostrarli al proprio vicino. I margini di un manoscritto latino
del 1x secolo del commento ai Salmi di Cassiodoro contengono una serie
di considerazioni banali scritec in irlandese. Per esempio: «Oggi fa fred-
do». «E naturale: ¢ inverno». «Il lume da poca luce». «E tempo che comin-
ciamo a combinare qualcosa». «Questa pergamena ¢ davvero spessal».
«lo questa pergamena la chiamo fine!». «Oggi sono davvero annebbiato;
non so cosa ¢’¢ che non va».*

Corn’e accaduto che il responsabile dello scriptorium consentisse ai suoi
monaci di deturpare un manoscritto con simili sciocchezze? Si pud forse
unmaginare che sia stato scritto in un monastero del continente ove le
aptorité ignoravano lirlandese e percio gli amanuensi irlandesi sapevano
di poter combinare birichinate impunemente. Interrogato su quel che ave-
va seritto, il copista poteva indicare qualche frase pia in latino sui margi-
ni superiori delle pagine precedenti e rispondere: «Solo I'equivalente irlan-
dese di frasi come queste!» .’

A salvaguardia dell’accuratezza nella trascrizione gli autori talora ag-
giungevano alla finc delle loro opere letrerarie un’implorazione diretta ai
copisti futuri. Cosi, per esempio, Ireneo accluse alla conclusione del suo
trattato sull’Ogdoade "annotazione:

Scongiuro te, che trascriverai questo libro, per il nostro Signore Gesti Cristo e
per il suo glorioso avvento, in cui egli viene a gindicare i vivi e i morti, di colla-

¢ Per altri colofoni esecratari v. LS. Thomson, A Cursory Survey of Maledictions: Bullerin of
the New York Public Library 56 (1952} §5-74.

2 Il reseo 1— randes:;, con traduzione tedesca, & fornirg in K. Meyer, New aufgefundene altirische
(:f.osscw: Zeitschrife fiir celtische Philologie 8 {r9r2) 173-177. Per altri numcrosi colofoni ¢ no-
te in manoscritei greci € lacini v. W. Wacenbach, Das Schriftrvesen im Mitielafter, Leipzig 11896,
491-53 4, ¢ Gardthausen, Griechische Palaengraphie, 424 ss.

3 Per aluri esempi di conversazioni scrivte nei margini di manoscritti v. W.M. Lindsay, Early
Irish Mimuscude Script, Oxford 1910, 42,
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zionare ¢it che avrai trascritto e di correggerlo con cura a fronte di questo ma-
noscritco dal quale avrai copiato, e trascriverai anche questa implorazione e la in-
serirai nella copia.’

IV, «ATSILI PER I LETTORIT»
NEI MANOSCRITTI DEL NUOVO TESTAMENTO

Molti manoscritti neotestamentari sono provvisti di una serie di quelli
che possono definirsi «ausili per i lettori», vale a dire di strumenti per age-
volare la lettura tanto privata quanto pubblica delie Scritture. Questo ma-
teriale si formd in luoghi e tempi diversi. Fu trasmesso di generazione in
generazione ¢, come prevedibile, crebbe di volume col passare del tempo.
Quello che segue & un elenco di alcuni di questi ausili reperiti in mano-
scritti greci.”

1. Suddivisione in capitoli (xepahatx)

Il pid antico sistema a noi noto di suddivisione in capitoli & quello con-
servato nei margini del codex Vaticanus (B) del 1v secolo. In questo ma-
noscritto vi sono 176 sezioni per Matteo, 62 per Marco, 152 per Luca ¢
50 per Giovanni. Un sistema diverso si trova nel codex Alexandrinus {A)
del v secolo, come pure in molti altri manoscricti greci. Secondo questa ri-
partizione, in Matteo vi sono 68 xegahoua, in Marco 48, in Luca 83 e in
Giovanni 18. In nessun caso il primo capitolo & situato all’inizio del li-
bro, probabilmente per 'uso dei copisti di indicare la sezione introdutti-
va di un libro come mgoofirov o prefazione. Cosi il xew. o' di Marco inizia
con Mc. 1,23.

Per il libro degli Atti net manoscritti ricorrono vari sistemi di suddivi-
stone in capitoli. Il codex Vaticanus ne presenta due tipi, uno con 36 ca-
pitoli € ’altro con 69. Secondo 'opinione di Hatch, la numerazione dei
capitoli basata sul primo sistema venne inserita nel margine del manoscrit-
to da una mano assai antica — forse dal dtopdwtng 0 magari dallo stesso

1 In Eus. Hise. Eccl. §,20,2. Cf il monito di Apoc. 22,18 e v. W.C. van Unnik, De fa régle M#-
e mpno el (11te dgehely dans Mhistoire diw canom Vigiliae Christianae 3 (1949) 1-36.

2 Per una tratazione delle indicazioni accessoric nei manoseriwi lacini della Bibbia v, [D. De
Bruyne,| Sommaires, divisions at ribrigues de la Bible latine, Namur 19145 Id,, Préfoces de la
Bibrie tatine, Namor 1920, ¢ P. McGurk, Latin Gospel Books from A1) q00 to A1} 8oo,
Bruxelles 1961, Jirgen Repul, grazie alla vicchezza di risorse del Vetus Latina Instirue, ha
considerevolmente ampliato le attestaziond testuali latine della presenza di prologhi evangelici,
citando nel suo apparato circa 7o manoscritti. Al contrario di e Bruyne, Regul giunge alla
conclusione che i costddetti prologhi ancimarcioniti non risalgono a ununica mano, e non han-
no carattere od origine antimarcionita, Nondimeno ha ritenutoe di dover intitolare la propria
monogeafia Die Antimtarcionitischen Evangelienprologe (Avs der Geschichte der Lateinischen
Bibel 63, Freiburg 1969.
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Fig. 6. Codex Basiliensis (E, vin secolo). Biblioteca Universitara di Basilea, M, 2,9-14 {con -
Thag, apparato relativo ai lezionari e numeri dei canoni cusebian; v, sotwo, pp. 40-42. 48} Mi-
sure effettive: 22,9 x 16,5 e

Fig. 5. Lezionario evangelico greeo 62 (scritto, secondo un colofone, nella cittd di Capua, nel
991 d.C.}, Bibliotcea Vaticana di Roma. Gu, 19,10-16 € Me 27,3+5 {(v. sotio, p. 48). Misure ef-
fertive: 25 = 18,1 em.
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copista ~ ¢ l'altra fu aggiunta un po’ piu tardi da un altro amanuense.” Nel
cadex Sinaiticus del 1v secolo il sistera con 69 capitoli fu applicato da
qualeuno alla prima parte degli Atei (capp. 1-15), ma per qualche igroto
motivo non venne condotto sino alla fine del libro. Moltissimt altri mano-
scritti greci degli Atti presentano un sistema con 40 xegxhaio. In alcuni la
divisione degli Atti in sezioni si & spinta anche oltre, € 24 dei 40 capitoli so-
no ripartiti in sottosezioni (Inudetapéssts). Tali suddivisioni minori erano
48, per un totale di 88 fra xepadawx e tmodarpeserc. La confusione nel di-
stinguere fra sezioni maggiori € minori era inevitabile e in alcuni mano-
scritti ¢sse sono numerate in modo consecutivo per tutto il libro,

Anche le epistole paoline e quelle catroliche sono ripartite in capitoli e
molti di questi in sottosezioni.* Il Vaticanus presenta due tipi di suddivi-
sione per le epistole, un sistema antico e uno seriore. Nelle lettere paoline
il primo numera i capitoli di seguito lungo tutto il corpus (per gli indizi che
$e ne traggono circa un antenato del Vaticanus v. sotto, p. 67 n. 1).

IHibro dell’ Apocalisse era provvisto di un sistema di divisione estrema-
mente artificioso. Alla fine del vi secolo, Andrea, arcivescovo di Cesarea
in Cappadocia, serisse un commento al libro fornendone un’esegesi «spi-
rituale». Qui, invece di chiedersi quale materiale vi fosse contenuto e in
quante parti fosse pill appropriato suddividerlo, egli riparti il libro in 24
2oyou, o discorsi, per via dei 24 vegliardi assisi sui troni intorno a quello
di Dio {Apoc. 4,4). Egli inoltre, considerando che la natura di ciascuno di
Questi era tripartita (sépe, Juyh e tvelpa), divide ogni Adyos in tre xepa-
Lawa, per un totale di 72 capitoli nell’intero libro.

2. Titoli dei capitoli (tithot)

Ciascuno dei zepadara del sistema che si trova nel codex Alexandrinus e
m moltissimi altri manoscritti piii tardi & provvisto di un wtzhos. Si tratta
di un’intestazione sommario posta nel margine, che descrive il contenuto
del capitolo (fig. 6). Di norma questi titoli iniziano con la parola «su» o
«riguardo a» ¢ non di rado sono scritti in inchiostro rosso. Cosi il xep. o'
del vangelo di Giovanni, che inizia da 2,1, reca il titolo «Sulle nozze di
Cana» (nepl ol v Kavd yapou).? Spesso tutti i titaor di un libro sono
raccolti in un elenco premesso a questo come sommario di guanto segue.
1 W.ILP. Hatch, Euthalius, in The Twentieth Century Encyclopedia of Religions Knowledge 1,
Grand Rapids, Mich. 1955, 400.

2 Per ragguagli sul numero di ciascona di queste divisioni in ogni epistola v, W.HLD. Hatch,
Facsimiles and Descriptions of Misuscule Manuscripts of the New Testament, Cambridge, Mass.
1951, 25. V. anche HK, McArthur, The Eardiest Divisions of the Gospels, in E.L, Cross (ed.),
Studia Evangelica (Texte und Untersuchungen 88} 1, Berlin 1964, 266-272.

3 Per una lista completa di <ide v, F. von Soden, Die Schriften des Newen Testaments in ibrer
iltesten erroichbaren Textgestalt 1h, Betlin 1902, 405 ss.

3. 1 canoni di Ensebio

Un sistema ingegnoso per agevolare individuazionc det passi paralleli nei
vangeli fu ideato da Eusebio di Cesarea.” A quanto sembra esso venne ri-
tenuto estremamente utile, giacché compare in un gran numero di mano-
seritti dei vangeli in greco, come pure in latino, siriaco, copto, gotico, ar-
meno e in altre version,

La sinossi 0 armonia venne approntata in questo modo. Qgni vangelo
fu suddiviso in sezioni pit o meno lunghe, in base aila relazione di cia-
scuna con une o pin passi paralleli negli aleri vangeli. Esse furono nume-
rate diseguito per tutta "estensione di ogni vangelo (ve ne sono 355 in Mat-
teo, 233 in Marco, 342 in Luca e 232 in Giovanni). Eusebio quindi pre-
pard dieci tavole o canoni (xavéves), il primo dei quali conteneva rimandi
numerici ai passi paralleli riscontrati in tucti 1 quattro vangeli; il secondo
ai passi comuni a Matteo, Marco e Luca; il terzo a quelli comuni a Mat-
teo, Luca e Giovanni e cosi via, fin quasi all’esaurimento delle combina-
zioni possibili dei vangeli.* La tavola conclusiva forniva i rimandi ai con-
tenuti peculiari di ogni singolo vangelo. Queste tavole di numeri, trascrit-
ti in colonne, occupano generalimente le pagine iniziali degli esemplari dei
vangeli.’ Quindi, a margine del testo evangelico manoscritto, lateralmen-
te o inferiormente al numero delle seziont consecutive, stava scritto il nu-
mero del canone nel quale quelia sezione poteva essere reperita. Se, per
esempio, leggendo il vangelo di Giovanni ci si imbatteva nell’cnunciato:
«Gesu stesso infatei attestd che un profeta non riceve onore nella propria
patria» {4,44), € si desiderava consultare i passi paralleli, si vedevano a
margine i numeri ~¢/x (= 3%}, Andando alla prima tavola e scorrendo la
colonna dei numeri riferiti alle sezioni di Giovanni, si individuava il 35.
Nella riga orizzontale corrispondente a questa cifra si trovavano quindi i
numeri 142 nella colonna delle sezioni di Matteo, s1 in quella di Marco e
21 in quella di Luca. Dal momento che queste, come si & detto sopra, era-
no numerate di seguito in ciascun vangelo, risultava semplice rintracciare
negli altri tre vangeli le rispettive sezioni contenenti 1 passi paralleli all’af-
fermazione in Giovanni.

1 V. C. Nordenfalk, The Ensebian Canon-Tables, Some Textual Problems: lournal of Theolo-
gical Studies 35 (1984) 96-104,

2 Nem i hamno tavole di rimandi a sezioni comuni a Marco, Luea e Giovanni, né a Marco ¢
Giovanni.

3 Gli spogli elenchi di numeri atrassero presto Uattenzione di artisti che orarone gli spazi
vuoti con decorazioni raffigurantt colonne, archi, archimwavi, necelli, fiori ecc.y v, g, 20, & C.
Nordenfalk, Dic spitautiken Kanontafeln. Kunstgesehichtliche Stadien iiber die Euscbianische
Evangelien-Konkordanz in den vier ersten Jabrbunderter ibrer Geschichte, Giteborg 1933, 2
voll. Per studi ulterioei v. 1d., The Apostolic Canon Tubles: Gazette des beanx-arts 62 (1963)

17-34, & HK. McArthur, The Eusebian Sections and Canons: Catholic Biblical Quarterly 27
{1965) z50-256.
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A maggiore comodita dell’utente, in aleuni manoscritti i numeri riferiti
alle sezioni parallele ai passi di una data pagina erano posti nel margine
inferiore (v. figg. 6 ¢ 20), in modo che si potesse andare direttamente alle
sezioni appropriate negli altri vangeli.

Eusebio spiegd il suo ingegnoso sistema in una lettera a un cristiano di
nome Carpiano, copia della quale compare insieme alle tavole det canoni
nei fogli iniziali di numerosi manoscritti evangelici." Varie edizioni del
Nuovo Testamento greco del xx secolo sono dotate dei canoni e delle nu-
merazioni eusebiane, che continuano cosi a essere utili agli attvali lettori
dei vangeli.

4. ‘I'rodéaeie, Piot, apparati eutaliani

La dmodeais (in latino argumentum) ¢ un prologo o una breve introduzio-
ne a un’opera che fornisce al lettore una serie di informazioni sull’autore,
Pargomento ¢ le circostanze di composizione di quel particolare libro. La
forma ¢ il contenuto di tali dnodéseic sono spesso convenzionali e stereoti-
pati. In alcuni manoscritti quelle ai vangeli sono attribuite a Eusebio, ma
pill spesso sono anonime, [ prologhi antimarcioniti ai vangeli sono con-
servati in manoscritti latini datati tra il v e il x secolo, e quelli marcioniti
alle {dieci) cpistole paoline vennero assunti sostanzialmente immutati dal-
la chiesa cattolica romana per la Vidgata latina.*

Insieme alla dnédesc compare talvolta un resoconto pit esteso delle no-
tizie tradizionali sulla vita di ciascun evangelista (definito il suo piog). Le vi-
te sono atiribuite a tale Doroteo di Tiro altrimenti sconosciuto, o a So-
fronio, patriarca di Gerusalemme nella prima meta del vir secolo.

Ricorrono in vari manoscritti numerosi prologhi diversi che definisco-
no il termine «vangelo» e forniscono informazioni generali su tutti e quat-
tro i vangeli nel loro insieme. Oltre aglt elenchi dei dodici apostoli, sono
dati i nomi tradizionali dei settanta{due) discepoli di Le. ro,r ss. sulla
base dell’autorita di Doroteo ed Epifanio.

Per il libro degli Acti sono diffuse molte Smodésste diverse: alcune sono
anonime ¢ altre sono tratte dal commento e dalle omelie sugli Atti di Cri-
sostomo. Per gli Atti e le epistole circolava un considerevole apparato di
materiali sussidiari sotto il nome di Eutalio o di Evagrio.) Oltre alle sud-

1 Una craduzione inglese della lertera di Busebio venne pubblicata da FLH. Oliver in Novum
Testamentum 3 {1959) 138-145-

2 Per una rassegna deglt studi recenti sui prologhi marcioniti v. B.M. Metzger in E.E. Flack -
BM Metzger {edd.?, The Text, Canon, and Principal Versions of the Bible, Grand Rapids,
Mich. 1956, 24-26, integrato dalle ricerche di J. Regul sui profoghi andmarcionici (v. sopra, p.
37 1. z).

1 L'opinione degli studiesi in merito all’idenciti di guesto Euralio o Evagrio ¢ all’epoca in cui
visse ha subito forti oscillazioni; si vedano, ad es., LA, Robinson, Entbaliana, Cambridge 1895;

La produzione dei libri antichi 43

divisioni in capitoli e alle dmodegere, vi si trovavano un lungo profilo della
vita, degli scritti e della cronologia dell’apostolo Paolo, un breve resocor-
to del suo martirio, una tavola delle citazioni dell’ Antico Testamento nel-
le epistole, un elenco dei luoghi nei quali si pensava fossero state compo-
ste e un elenco dei nomi associati a quello di Paolo nelle intestazioni delle
lettere. Non & dato sapere quanto di questo materiale ausiliario sia stato
redatto da Eutalio e quanto sia stato aggiunto in seguito,

5. Intestazioni e sottoscrizioni

Nei manoscritti neotestamentari pit antichi i titoli dei vari libri sono bre-
vi e semplici, per esempio IKATA MAOOAION o MpOC pWOMALIOYC,
ma nei secoli successivi divennero pitt lunghi ¢ complessi {v. sotto, p. 237).

Le sottoscrizioni apposte alla fine dei libri erano originariamente con-
cise e semplici (come i titoli), limitandosi a indicare la conclusione del li-
bro. Col passare del tempo divennero pin elaborate, spesso fino a ripor-
tare notizie tradizionali sul luogo presunto di composizione dell’opera e
talvolta il nome dell’amanuense. La versione di re Giacomo comprende le
sottoscrizioni alle lettere paoline.

6. Punteggiatura

Come si € accennato, i manoscritti pitt antichi presentano un’interpunzio-
ne assai esigua. I papiri Chester Beatty e 1 papiri Bodmer (figg. 7 e 8) han-
no una punteggiatura meramente occasionale,” come pure gli antichi ma-
noscritti in maiuscola. Talvolta compare una dieresi su uno iota 0 una ip-
silon iniziali. Nel corso del vi e del vir secolo i copisti iniziarono a impie-
gare pin largamente i segni d1 interpunzione, anche sc il punto interroga-
tivo s’incontra raramente prima del 1X sccolo. Gradualmente 'uso prece-
dente, sporadico ¢ piuttosto casuale, lascié il passo a un utilizzo pi com-
pleto e pilt 0 meno coerente. Oltre ai comuni segni di punteggiatura, ven~
ne di frequente inserito un divisore di sillabe dopo nomi propri non greci,
in sequenze come quella di M¢, 1,2: ARpAAM'ETENNHCEN, dove si
vuole mettere in guardia il letrore dallo scandire a-braa-me-gen-ne-sen.

E. von Dobschiitz, Euthalinsstndien: Zeitschrife fie Kirchengeschichte 29 {1899) 107-154; von
Soden, op. cit,, 637-68z; C.H. Turner in Hastings, Dictionary of the Bible, vol, exira, 1904,
s24-529; G. Bardy in Supplément an Dictionnaire de la Bible 1, 1934, 1215-12108; G, Zuntz,
Enthaling = Euzoins?: Vigiliae Chriscianae 7 (19313} 16-22; | W. Marchand, The Gothic Evi-
dence for «Euthalian» Matter: Harvard Theological Review 41 (1956) 159-167; 5. brock, The
Syriac Enthalian Material and the Philoxenian Version of the New Testament: Oriens Christia-
nus 68 (1984) 170-195; W.ELP. Hlatch - S. Dépp - W, Geerlings {edd.), Dictionary of Early Chris-
tianr Literatnre, New York 2000, 222 5.

1 Per una lista di papiri che presentano segni di punteggiatura v, G. Flock, De graccorsun inter-
prnctionibus, diss., Bonn 1908, 14 35.
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Fig. 7. Papiro biblico Chester Beatey 11 (P4, ut secole). Chester Beatry Museum, Dublino,

Rom, 15,29-33; 16,25-27.0-3 (v. sorte, p. §5). Misure effettive: zz,9 = 15,2 cm.
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7. Glosse, scoli, commenti, catene, onomastica

Le glosse sono brevi spiegazioni di parole o espressioni difficili. Di norma
erano scritte nel margine dei manoscritti, benché talora venissero inserite
fra le righe. In questo caso poteva accadere che un manoscritto greco aves-
se per tutta la sua estensione glosse interlineari in latino e uno latino glos-
se interlineari anglosassoni.

Glhi seoli sono note interpretative di un maestro poste accanto al testo
allo scopo d’istruire il letrore. Allorché gli scoli sono sviluppati sistemati-
camente in modo da chiarificare 'intero testo senza solnzione di conti-
nuitd, anziché essere semplici annotazioni sporadiche su determinati pas-
si, 'opera & definita commento. Scoli e commenti sono talora collocati nei
margini attorno al testo scritturistico e talora frapposti a sezioni di que-
sto {v. fig. r2}. Nei manoscritti in maiuscola i materiali esplicativi sono di
solito in minuscola, anche se ncl codex Zacynthius (E) del vir secolo il
commento € scritto in matuscola. Quando il testo ¢ in minuscola, gli scoli
sono talvolta in maiuscola di dimensioni ridotte.

Le catenae sono, alla lettera, «catene» di commenti tratti da autori ec-
clesiastici precedenti. L’identitd del commentatore originario € indicata
premettendo Pabbreviazione del suo nome, anche sc talora, per negligen-
za, questo segno identificativo & omesso.

Gli onomastica sono sussidi filologici che pretendono di fornire il signi-
ficato e Petimologia di nomi propri. Come gran parte delle conoscenze eti-
mologiche antiche — conservate, ad esempio, in tutta 'opera di Filone ¢ nel
Cratilo di Platone -, tali spicgazioni sono quasi sempre arbitraric e fanta-

SIOSC.

8. Ornamentazione artistica

[ greci di etd bizantina cercarono di agevolare il lettore nella comprensio-
ne del significato delle Seritture fornendo, in aggiunta a una testata orna-
mentale al principio del libro ¢ a iniziali miniate, raffigurazioni di vario
genere.” Alcune sono ritratti di Cristo e dei suoi apostoli, altre illustrano
scene o eventi narrati nel Nuovo Testamento (v. fig. 14). I ritratti degli

1 Per riproduzioni di miniature Aguradve v. W.H.P. Harchy Greek and Syrian Miuiatures i
Jerusalenr, Cambridge, Mass. 19313 E.). Goodspeed - D.W. Riddle - FLR, Willoughby, The
Rockefeller McCormick Netw Testament, Chicago 19323 E.C. Colwell - FLR. Willoughby, The
Four Gospels of Karabissar, Chicago 1936; FLR. Willoughby - L.C. Colwell, The Elizabeth
Day McCormick Apocatypse, Chicapo 19403 C. Nordenfalk, Die spdtantilen Zierlmchshaben,
Stockholm 1970; K. Weitzmann, Late Antigue and Early Christian Book Nluneination, New
York 19773 1J.G. Alexander, The Decorated Letter, London 1978; C. Nordenfalk, Early Book
Hhanination, Stockholm 21988; [.).G. Alexander, Mediewal Huminators and Their Methods,
London toy.y; Ch, de Hamel, Scribes aud Hheminators, Loadon 19925 Id., A History of M-
minated Manuseripts, London *199.4; W, The British Library Guide to Manuscript Hiumina-

tion, History and Technignes, London 2001,
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evangelisti si suddividono in due categorie fondamentali: quelli a figure
stanti ¢ quelli a figure sedute. Da un paragone con raffigurazioni ellenisti-
che di poeti e filosoft greci antichi emerge che gli artistt cristiani, che non
avevano idea delle sembianze degli evangelisti, adottarono e adattarono
nell’arte contemporanea i ritratti loro familiari di autori pagani. Secondo
le ricerche di A.M. Friend, Jr.,” tutti i ritratti paleocristiani degli evange-
listi si rifanno fondamentalmente a due serie di quattro ritratti ciaseuna:
quella dei quattro filosofi Platone, Aristotele, Zenone ed Epicuro, e quel-
la dei quattro autori teatrali Euripide, Sofocle, Aristofane ¢ Menandro.

I pit antichi manoscritti neotestamentari contenenti miniature sono due
copie di lusso in pergamena purpurea del vi secolo, il codex Sinopensis
{O) e il codex Rossanensis (; v. sotto, pp. 46 s. ¢ 81). Nel corso del tempo
P'uso e la tradiziore finirono per dettare la forma e i colori appropriati di
cui un artista doveva servirsi nell’illustrare i vari cicli di scene e personag-
gt biblici. Queste istruzioni tradizionali sono raccolte nel Masnsale dei pit-
tori bizantini, compilato da Dionisio, monaco di Furna di Agrafi.* Pur-
troppo i neotestamentaristi non si sono ancora valsi deghi indizi forniti
dalPornamentazione artistica nell’indagine sulle relazioni familiari tra i
manoscritti bizantini.’

9. Cola e commata

La pratica di scrivere opere in prosa su righe brevi che rispettavano il sen-
S0 era gia applicata anteriormente agli scritti cristiani. Alcune orazioni di
Demostene e di Cicerone venivano copiate in questa maniera per aiutare
il lettore a dare un’intonazione corretra e pause appropriate. Il sistema era
utilizzato anche nella versione greca dei LXX dei libri poetici veterotesta-
mentari,* ¢ quando Gerolamo tradusse i Profeti in latino diede al testo

1 The Portraits of the Evangelists in Greek and Latin Manuscripts: Art Studies 5 (1927} 115-
146 € 7 (1929} 3-29. Le conclusioni ragginnte da Friend hanno trovato avallo e sviluppo in ri-
cerche successive, come quelle di K. Wiezmann in Dic byzantinische Buchmalerei des g. und
10, Jahriunderts, Berlin 1035, 23-46; D.T. Tselos, Unigue Portraits of the Evangelists in an
Euglish Gospel-book of the Twelfth Century: Art Bulletin 34 (rogz) 257-277; E. Rosenbaum,
Evangelist Portraits of the Ada School and Their Models: Art Bulletin 38 {1956) 81-905 K.
Weitzmann, Book Hustration of the Fourth Contury. Tradition aud Innopation, in H.L. Kessler
(ed.}, Steedies in Classical and Byzantine Manuscript Iifumination, Chicago 1971, 112 5. 1153 J.
Kibiski, The Medioval «Home Officer. Evangelist Poriraits in the Mot Athos Gospel Book,
Stavrontka Monastery, Ms. 43: Studies in Ieonography 22 (20061) 21-53.

2 Edito da A. Papadopoutos-Kérameus, Mannel 4 ‘feonagraphie chritienne, St. Pétersbourg 1909,
3 Per alcune osservazioni in merito al rapporto fra critica pittorica e testuale v. K. Weirzmann,
Hustrations in Roll and Codex. A Study of the Origin and Method of Text Hlustration, Prince-
ton 1947, 182-192.
4 Uno degli esempi pit antichi di una porzione dei LXX disposta per cola & offerto dal frannento
hodletane dei Salmi, del t {o 1me) secolo, edito da J.W.B. Bams e G.D. Kilpacrick (Proceedings of
the British Academy 43 [1957] 229-232),
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una disposizione colometrica.” Ogni riga dotata di senso consisteva di una
singola frase (x&hov) o di una singola espressione (xoppa).

Sono sopravvissuti parecchi manoscritti neotestamentari bilingui,’ per-
lopii greco-latini.* Tn moltissimi il testo & disposto su due colonne e si uti-
lizzano righe dotate di senso per aiutare il lettore a correlare le due ver-
sioni. Un altro modo di presentare il testo consisteva ncllo scrivere una
colonna su righe uniformi e Paltra su righe corrispondenti nel contenuto
ma di lunghezza diseguale. Si poteva inoltre comporre una colonna con un
numero inferiore di righe rispetto all’altra, senza corrispondenza esatra fra
le righe. Un quarto modo era fornire una traduzione interlineare,

10, Newumi

[ neumi® sono le note musicali bizantine che aiutavano il lettore nel can-
to o nelfa cantillazione delle letture scritturistiche, Fanno la loro prima
comparsa in codici del vit o viit secolo, ma & arduo determinare se fosse-
ro contemporanei al testo del manoscritto o se siano stati aggiunti suc-
cessivamente, Hanno forma di uncini, punti e tratti obliqui (v. fig. 25} ¢
sono generalmente scritti in inchiosteo rosso (o verde} sopra le parole da
cantare,®

t Hier. Praef, in Is, PL 28, 825,

z Nell'antichita © retori definivano il cornng wna combinazione di parole per un rorale non su-

periore a otte sillabe, mentre il cofor richiedeva una combinazione di almeno nove, ma non ol-

tre sedici sillabe; v. J.A, Kleist, s.)., Cofometry and the New Testament: Clagsical Bulletin 4

{1928} 26 5.: «queste cifte non paccanne arbirrarie se si tiene presente che la lunghezza media

di un esametro & di sedici sillabe e che vn parlatore medio non va facilmente olire le sediei silla-

be senza riprendere faca... Nello scrivere per cola lo scopo principale, concordemente ricono-

sciuo da witi i retort antichi, sta nel consentire al lertore di lepgere in modo inrelligence ¢ di

amminmisteare bene i1 fiato nel parlare. Il punto cruciale & che sia il codon sia il conmna, presi sin-

golarmente, danno senso @ permettono una respitazione corretta ma, per importante cle sia,

questo reguisito rappresenta anche una fonte di arbitraciera nellinserpretazione, In definitiva,

quanto oeeorre per lare senso? (Quante si pud dire con una sola inspirazione? Qui, come altro-

ve, quot capita, tol sententiae, ¢ wwnusgaisquee i sieo sensie abundats. Per un esempio di righe in-

solitamente brevi v. fig. 1.

3 Y. B.M, Mewzger, Bifingnalissn and Polylingualism in Antiqeity, with a Chech-List of New
Testament MSS Written in More than One Langnage, in W.C. Weinrich {ed.}, The New Testa-
ment Age. Lssays in Honor of Bo Reicke, Macon, Ga. 1984, 327-334.

4 Per un elenco di 94 manoseritti grece-latini nen biblict e wno di 25 manoscritti greco-latini
nectestamentari v, D,C. Parker, Cocex Bezae, An Early Christian Mamuscript and Its Text, Cam-
bridge 1992, 52-54. 6o.

s V. spec, HLLW. Tillyard, Handbook of the Middle Byzantine Musical Notation (Monumenta
Musicae Byzantinae. Subsidia 1/t), Copenhagen 19353 C. Flbeg, La notation ekphonétique {Mo-
numenta Musicae Byzantinae. Subsidia rfin), Copenhagen 1935, e E.G. Wellesz, A Flistory of
Byzantine Music and Hymuography, Oxtord *1961,

6 V. L. Jammers, Tafeln ziur Nevumenschrift, mit eiver Einfiibrng, Turtzing 1965,



L1. Apparato di lezionari

Seguendo l'uso della sinagoga, che voleva che nel servizio divino ogni sa-
bato fossero letti passi della Legge e dei Profeti, la chiesa cristiana adottd
la pratica della lettura di brani ncotestamentari durante il servizio cultua-
le. Si elabord un sistema regolare di leccure tratee dai vangeli e dalle epi-
stole ¢ nacque [a consuetudine di disporle secondo un ordine fisso delle
domeniche e delle altre festivita dell’anno cristiano. Per aiutare il lettore a
rintracciare inizio (2g7%) e la fine (tehos) del passo, molti manoscritti tar-
di in maiuscola erano provvisti delle abbreviazioni dpy, ¢ Tex, inserite nel
margine o nelle interlinee del testo (v. fig. 6). Le note di lettura, indicanti
che un dato passo doveva essere letto in un determinato giorno, qualche
volta erano scritte nel margine a inchiostro rosso. Talora in conclusione
(o all’inizio} di un codice é fornito un elenco di tutti questi brani.

Per maggiore agio del letrore venivano approntati lezionari manoscritti
che presentavano nella sequenza appropriata {a partire dalla pasqua) il
testo dei numerosi passi scritturistici da leggere nelle domeniche, nei sa-
bati e, in alcuni casi, nei giorni feriali di tutto ['anno. I lezionari siffatti so-
no detti sinassari (v. sopra, p. 38 fig. 5). Un altro libro liturgico & il me-
nologio, che fornisce le letture scritturistiche per i giorni festivi, i giorni
dei santi e cosi via, a partire dal primo settembre, inizio dell’anno civile.
La scelta di brani scritturistici attestata nei lezionari manoscritti del vir o
dellvamm secolo & sostanzialmente la stessa adottata ancora oggi dalla chie-
sa greca ortodossa,

Gli studiosi hanno riconosciuto I'importanza dei lezionari nel tracciare
la storia del testo neotestamentario durante il periodo bizantino,” Dal mo-
mento che la forma in cui sono citate le Scritture nei libri liturgici ufficiali
tgnde sempre a essere conservativa e quasi arcaica,” 1 lezionart sono pre-
ziost perché preservano un tipo di testo spesso molto pili antico rispetto a
quanto |’cta cffettiva del manoscricto avrebbe potuto far sospettare.

V. DATI STATISTICI SUT MANOSCRITTI GRECI
DEL NUOVC TESTAMENTOQ ?

Si usa classificare | manoscritti neotestamentari greci in varie categorie, in

t Per una introduzione allo studio dei lezionari greci neotestamentari v. E.C. Colwell - D.W.
Riddie, Prolegomena to the Study of the Lectionary Text of the Gospels, Chicago 1933, ¢ pitt
di recente K, Junack, Lectionaries, n Anchor Bille Dictionary 1v, New York 1992, 271-273, €
C.D. Osburn, Greek Lectionaries of the New Testament, in Ehrman-Holmes, Text of the New
Testament, 61-74. V. anche sotto, p. son. 1.

= Cosi, ad esempio, fino al 1928 nell’ Anglican Book of Contnen Prayer, il Salterio e i cantici trat-
ti da Luea compaiono ancora secondo la eradozione della Greai Bibe del 1539, nonostance le
iterate proposte di conformarli alla versione di re Giacomo del 1611,

3 V. K. Aland, Kerzgefasste Liste der griechischen Handschriften des Newerr Testanents, e, v,
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parte secondo il materiale di cui sono fatti, in parte secondo la loro serit-
tura e in parte secondo "utilizzo al quale erano destinati.

In un primo tempo gli editori del Nuovo Testamento si servivano di ti-
toli ingombranti per designare i manoscritti greci, di norma derivati dai
nomi dei proprietari o delle biblioteche che ne erano in possesso. Dal mo-
mento che non vi era alcun sistema concordemente accolto da tutti gli edi-
tori e giacché i manoscritti mutavano proprietari ¢ collocazioni, compa-
rare le attestazioni di un apparato critico con quelle di un altro era estre-
mamente complicato. I primo passo in direzione dell’unificazione della
nomenclatura fu mosso da uno studioso svizzero, Johann Jacob Wettstein,
it quale, nella sua pregevole edizione in due volumi del Nuovo Testamen-
1o greco pubblicata ad Amsterdam nel 1751-1752, si servi di lettere ma-
iuscole per indicare i manoscritti in maiuscola ¢ di numeri arabi per quel-
li in minuscola. Il sisterna ora generalmente in uso fu elaborato alla fine
del x1x secolo da Caspar René Gregory,* originario di Filadelfia, il quale,
formatosi a Princeton in teologia, si trasferi in Germania, ove nel 1889
divenne professore di Nuovo Testamento presso I'Universita di Lipsia, Par-
rendo dal sistema di Wettstein, Gregory ided varie altre categorie basate
sui materiali. | manoscritti papiracei sono quindi catalogati separatamen-
te da quelli pergamenacei. Ciascuno di esst & comunemente indicato con
la lettera gotica o antico-inglese P seguita da un esponente numerico. Al
momento della stesura di questo libro (2003}, Gregory e 1 suoi successori
hanno assegnato una numerazione ufficiale a un totale di 116 papiri nco-
testamentari greci

Seguendo il sistema di Wettstein, 1 manoscritti in maiuscola che sono
conosciuti da pil tempo vengono comunemente indicati in apparato cri-
tico da lettere maiuscole degli alfabeti latino e greco e da una lettera cbrai-
ca (R, aleph). Poiché tuttavia il numero dei manoscritd in maiuscola noti
aveva finito per essere superiore al numero di lettere degli alfabeti latino,
greco ed ebraico messi insieme, Gregory assegno a ciascuno di essi un nu-
mero arabo preceduto da uno zero. Finora sono stati catalogati 310 ma-
noscritdd in maiuscola. Quelli in minuscola ammontano adesso a 2 877.

Una categoria accessoria di manoscritti greci, comprendente manoscrit-
ti sia in maiuscola sia in minuscola {benché i secondi prevalgano di gran
lunga numericamente}), ¢ riservata ai lezionari. Come si & ricordato prece-
dentemente, si tratta di libri di letture ecclesiastiche contenenti i testi scrit-
turisticl scelti da leggersi nelle varie date dell’anno ecclesiastico e civile, ¢
consistono rispettivamente nei sinassari e nei menologi. Nonostante sia-

¢ ampliata, Berlin *1994. Sul sito web dell’Insticut fiir neurestamentliche Textforschuny (heeps/f
wrw.ani-muenster.defNTTextforschung) si trova un elenco che viene mantenito aggiornato.
1 Notizie biografiche sulle origini ¢ 1a vita di Gregory si trovano, con un ritratto dello siudioso
in eti matura, in Biblical World n.s. 38 nr. 5 {dic. r911) 350-354 (il ritrarro ¢ in frontespizio),
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no stati catalogati 2 432 leztonari del Nuove Testamento greco, solo po-
chi — in proporzione -~ sono stati oggetto di studio critico.' Nel sistema di
Gregory per designare 1 manoscritti, i lezionari sono indicati con la lette-
ra { seguita da numcro arabo, La sola / denota un lezionario del vangelo,
12 uno degli Atti e delle epistole, e I** uno che contiene letture dei vangeli,
degli Atti e delle epistole (i lezionari greci non contengono letture dell’ Apo-
calisse).

Bastano poche parole per descrivere altri due tipi di testimoni del Nuo-
vo Testamento. Brevi porzioni di sei dei suoi libri sono state conservate
su ostraca, ossia cocci di terracotta utilizzati dai pit indigenti come mate-
riale scrittorio. Ne sono stati catalogati venticingue, che vengono talvolta
indicati con la lettera gotica o antico-inglese & seguita da un esponente nu-
merico. Infine, una singolare ma irrilevante fonte di conoscenza del testo
neotestamentario greco & rappresentata da un certo numero di talismani,
ovvero di amuleti portafortuna, ia cui datazione varia dal v al x11 o x111
secolo e che sono fatti di pergamena, papiro, cocci di terracotta e legno.
L'uso superstizioso di talismani, assai diffuso nel mondo antico, non sem-
bra godesse di popalaritd inferiore tra i credenti che tra i pagani, a giudi-
care dalle iterate lagnanze su questi oggetti da paree delle autorita eccle-
siastiche.” Quattro di quelli catalogati contengono il Padrenostro e altri
cinque recano versetti sparsi tracti da altre parti dell’Antico e del Nuovo
Testall}ento. Li'si indica talvolta con la lettera 3 seguita da un esponente
numerico,

. Lasciando da parte per il momento ostraca e talismani, dall’elenco uffi-
crale: (aggiornato al 2003) delle varie categorie importanti di manoseritti
greci neotestamentari si ricavano questi dari:

rl51 ved.a Ia. serie di monografie pubblicare presso PUniversitd Ji Chicago socro il drolo generale
i Stwdxf*s in :h‘e Lecrfc-{mry Text of the Greek New Testament, inaugurata da E.C. Colwell e
D.W. Riddle. S tratta di J.R. Branton, The Common Text of the Greek Lectionary i the Lem-
tajr: Lections (1934), MW. Redus, The Text of the Major Festivals of the Menologion i the
Fzreek Cfospel Lectionary {1936); B.M. Metzger, The Saturday awd Sunday Lessons from Luke
in the C,ree&‘ Gospel Lectionary (1944); HM. Buck, Jr., The Jobannine Lessons in the Greek
Gosj?ef Lectionary (1958%; W.D. Bray, The Weekday Lessons from Luke in the Greek Gospel
{LL‘CEIGO’MI’)' {r9s9k R, Harms, The Matthean Weehday Lessons in the Greek Gospel Lectionary
1966).
2 In aggiunta alle rimostranze di Eusebio € Agostino, pertanto, il sinodo di Laodicea emise un
canone separato che proibiva la fabbricazione e Puso di amulet: «e ordiniamo che quanki por-
tano simili oggerti siano espulsi dalla chiesas. Per questi ¢ aliri cinvii si vedano le osservazioni
su un amuleto papiracec contro fa febbre edito da B.M. Merzger in Papyri in the Princeton
University Colffections 11, Princeton 1942, 78 s. (Per una sua edizgione ampliata v. I, Literary
and Historical Studies, Leiden 1048, 1o4-r10). V. anche S.1. Pickering, The Significarnce of
%\Ion-(.‘ou::’mmus New Testarnent Textual Materials in Papyri, in D.G.K. Taylor {ed.), Studies
i the Early Text of the Gospels and Acts. The Papers of the First Birntingham Colloquiun on
the Textual Criticism of the New Testament, Atanta, Ga. 1999, 1 L1-140,

papirt ) 3141
mss. in maiuscola 310
mss. in minuscola 2877
lezionari 2432

totale 5735

Ci si rende conto delPabbondanza di attestazioni del Nuovo Testamento
confrontando i materiali testuali pervenuti per altri autori antichi che scris-
sero nei primi secoli del cristianesimo. Per esempio, la Storig di Roma,
compendio composto in latino da Velleio Patercolo (nato nel 20 a.C. ca,,
morto dopo il 30 d.C.), & sopravvissuto in un’unica copia manoscritta in-
completa, scoperta nel 1515 presso ["abbazia benedettina di Murbach in
Alsazia. Leditio princeps fu approntata dal’umanista Beato Renano e usci
per i tipi di Froben a Basilea nel 1520. Il manoscritto ando perduto negli
anni successivi senza lasciare traccia, ma ne era stata ricavara un’altra
copia nel 1516 da un allievo di Beato Renano, 'umanista basiliense Boni-
facio Amerbach. Essa & ancora conservata presso la biblioteca dell"Univer-
sita di Basilea, dove fu scoperta nel 1834 dal filologo classice Johann Kas-
par Qrelli. Si discute sul rispettivo valore della copia e della prima edizione
a stampa.’

I testi esistenti del celebre storico romano Cornelio Tacito {fl, reo d.C.
ca.} sono approdati all’era della stampa grazie a tre esili fili. Dei quattor-
dici libri delle Storie solo quattro e mezzo sopravvivono; dei sedici deglt
Annali dieci si sono conservatl integri ¢ due in parte. I} testo di queste
porzioni superstiti delle due grandi opere storiche dipende interamente da
due manoscritti, uno del 1x secolo € I'altro dell’x1. Le opere minori rimon-
tano tutte a un codice del X secolo, che perd scomparve dopo essere stato
trascritto in parccchie copie nel xv secolo.

Il critico testuale neotestamentario, per converso rispetto a questi dati,
¢ impastoiato dall’abbondanza di materiale.® Si aggiunga che opera di

1 Un’udile bibliografia dal titolo Etaf présent des travarx sur PHistoire Romaine de Velldins Pa-
terchilus & staca raccolta da J. Hellegovare'h per Aufstieg nerd Niedergang der Rimischen Welt
1L, 32.1, Betlin 1984, 404-436.
z Affinché dai dati statistici foroiti sopra non si ricavi un’impressione errata sul numero rotale
di manoscritti greci neotestamentari, occorre peraltro far notace che la maggior pacte dei papiri
& relativamente frammentaria e che softante 6o manoscritt circa {dei quali il codex Sinaiticus &
Punico in maiuscola} contengono il Nuovo Testamento per intero. Gli altri nella steagrande
maggioranza recano solo i quatero vangeli o soleanto le lettere. L' Apocalisse & la parre imeno ben
arcestara del Nuove Testamento, conservata com’s in circa 300 manoscritti greci. Fra guesti,
soltanto 1o sono in mainscola {ossia 8, A, C, B, 046, 051, 052, 0163, 0169 ¢ 0z07) € 3 i que-
sti (gli ultimi cati) constano appena di un unico foglio.

Un numero significativo di copie dell’Apocalisse {almeno 35) si trovano in codici che conren-
gono anche testi non biblici, Per un clenco v, B.M. Merzger, The Fadure of New Testamente
Steecdies, in S. McKendrick - Q. O Sullivan, The Bible as Book, The Transmission of the Greeh

Text, London 2003, 205 8.
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pitt d’un autore antico & stata conservata esclusivamente in manoscritti di
etd medievale (talora tarda), assai lontani quindi dall'epoca nella quale
egli visse ¢ scrisse. Fra la composizione dei libri neotestamentari e le copie
supersttt pil antiche intercorre invece un lasso di tempo reladvamente
breve. Ci sono vari manoscritti papiracei di parti del Nuovo Testamento
che furono copiati, non gia dopo un millennio o pii, come nel caso di non
pochi autori classici, bensi entro un secolo circa dalla composizione dei
testi originali. Ulteriori elementi saranno forniti nel prossimo capitolo.

Capitolo 11

Testimoni importanti
del testo del Nuovo Testamento

Tre sono i tipi di testimoni a disposizione per costituire il testo neotesta-
mentario: i manoscritti greci, le traduzioni antiche in altre lingue e le cita-
zioni dal Nuovo Testamento a opera di scrittori ecclesiastici antichi. Oc-
corre ora fornire qualche informazione su alcuni singoli testimoni appat-
tenenti a ciascuna di queste tre classt di documenti.

I. MANOSCRITTI GRECI DEL NUOVQ TESTAMENTO

Dei circa 5 ooo manoscritti greci contenenti il Nuovo Testamento per in-
tero 0 in parte quelli che seguono sono fra i pi importanti. Vengono qui
elencati sotto le categorie usuali di 1. papiri, 2. manoscritti in maiuscola
e 3. manoscritti in minuscola; all’interno di ciascuno di questi gruppi Uor-
dine & quello del sistema di numerazione di Gregory. Nella descrizione
dei manoscritti sono stati spesso menzionati vari tipi di testo, come Pales-
sandrino, Poccidentale, il cesariense e la Koing o testo bizantino; per rag-
guagli sul significato di questa terminologia si veda sotro, pp. 266-271. Si
fornisce il nome dell’editore o del collazionatore per i manoscritti che
siano stati pubblicati singolarmente; un prospetto pitt 0 meno completo
delle lezioni degli altri manoscritti qui citati si pud reperire negli apparati
critici correnti.

1. Importanti papir greci del Nuovo Testamento’

Pt, PS4, P, Quando furono scoperti ¢ catalogati, non si comprese che
questi frammenti papiracei appartenevano originariamente allo stesso
manoscritto. Lo studio approfondite di Skeat ha tuttavia mostrato come
essi provengano tutti da un codice a fascicolo unico che in origine conte-
neva i quattro vangeli, o nellordine canonico di Matteo, Marco, Luca e

1 Un utile volume che fornisce il testo grece, con ricca annotazione paleografica, di 65 papiri e
4 frammenti pergamenacei ameriori al 300 .G, ¢ quello di PhuW, Comforr - D.P. Barnet (edd.),
The Text of the Earliest New Testament Greek Mamescripts, Wheaton, lll. zo01. Per una
buona visione d'insieme v, E.]. Epp, The Papyras Manuscripts of the New Testament, in B.D.
Ehrenan - MW, Holmes {edd.), The Text of the New Testament in Contemporary Rescarch.
Fssays on the Starns Quaestionis, Grand Rapids, Mich. 1995, 3-21,
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Giovanni o nel cosiddetto ordine occidentale — Matteo, Giovanni, Luca e
Marco.'

I+ consiste di parti di quattro fogli dai primi capitoli di Luca; P & un
frammento di un singolo foglio che contiene versetti di Mz. 26, e 7 con-
sta di due frammenti, il primo con parti di Mz. 3,9 e 3,25 e altro con par-
i di Mt 5,20-22 ¢ 5,25-28. [l manoscritto era su due colonne di trentasei
righe ciascuna, Una delle sue caratteristiche rilevant & 'uso di una suddi-
visione sistematica del testo in cui ogni nuova sezione (per esempio un
nuovo paragrafo) inizia col segno dei due punti combinato con I'indica-
zione sul margine sinistro di una o pid lettere iniziali della riga completa
successiva. Skeat ha datato 1 frammenti al «rardo 11 secolo», il che ne fa il
piu antico manoscritto noto det quattro vangeli e sposta indietro [a prassi
della suddivisione sistematica del testo 2l 11 secolo.

Due fra le pitt importanti collezioni di manoscritti papiracei del Nuovyo
Testamento vennero acquistate nel 1930-1931 da Sir Chester Beatty di
Londra e da Martin Bodmer di Ginevra intorno al 1955-1956. La prima
si trova ora presso la Chester Beatry Library, in un sobborgo di Dublino
ed & staca edita, corredata di introduzioni e considerazioni, da Sir Frederic
G. Kenyon.*

P¥. 1l primo dei papiri biblici Chester Beatty, cui & stata assegnata la si-
gla P4, consta di parti di 30 fogli di un libro papiraceo formato da una
successione di fascicoli di due soli fogli Puno. In origine il codice consi-
steva di circa 220 fogli, ciascuno della misura approssimativa di 25 x 20

cm, ¢ conteneva tutti 1 quattro vangeli e gli Acti. Artualmente Matteo e
Giovanni sono i peggio conservati, in quanto dell’uno e dell’altro si han-
no appena due fogli frammentari. Sei fogli di Marco, sette di Luca e tre-
dici di Atti sono quanto resta dei rispettivi libri. Alcuni frostuli del codi-
ce, che in origine costituivano un foglio di Matteo, sono stati scoperti in
una collezione di papiri a Vienna.’

I manoscritto & datato dall’editore alla prima metd del 111 secolo. 1l d-
po di testo neotestamentario che conserva ¢, in Marco, piu vicino alla fa-
miglia cesariense che ai tipi alessandrino od occidentale. Pure negli aleri
vangeli (per i quali il testo cesariense non & stato ancora completamente
costituito), esso ¢ intermedio fra quello alessandrino e quello occidentale.
Negli Atti & decisamente pitr affine a quello alessandrino e non presenta
nessuna delle principali varianti carateeristiche del testo occidentale di que-

sto libro, benché ne rechi alcune fra quelle minori.
1 T.C. Skeat, The Oldest Manuscript of the Four Gospels#: New Testament Studies 4 3 {E997})
[-34. 2 The Chester Beatty Biblical Papyri. Descriptions and Texts, London 1933-1937.

3 Sono st editi da FL Gerstinger, Einz Fragment dos Chester Beatty-Lpangelienkodex in der
Papyrussanmlung der Nationalbibliothek in Wien: Aegyprus 13 (1933) 67-72. Per ulteriori
studi codicologici dei frammenti viennesi v, T.C. Skeat - B.C. McGing: Hermarhena 150 (1941)
21-25; Skear: Hermathera 155 (1993) 27-43: T.J. Kraus: Biblica 8z {zooT) 1-15.
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9. 1l secondo papiro biblico Chester Beatty, designato come P4, con-
sta di 86 fogli {cucti lievemente mutili) di un codice papiraceo a fascicolo
unico,’ misurante in origine citca 28 x 16,5 cm, che conteneva, su 104 fo-
gli, dieci epistole di Paole in quest’ordine: Romani, Ebrei, 1 e 2 Corint,
Efesini, Galati, Filippesi, Colossesi, 1 ¢ 2 Tessalonicesi. Di poco preceden-
te rispetto a P, risale all’anno 200 circa. Attnalmente mancano parti del-
la Jettera ai Romani e della prima ai Tessalonicesi, nonché la seconda nel-
la sua interezza. Le epistole pastorali non furono probabilmente mai in-
cluse nel codice, poiché non sembra esservi posto per esse nei fogli che
mancano per giungere alla fine (trartandosi di un codice a fascicolo unico
& possibile calcolare pili 0 meno precisamente il numero di fogli mancanti
per arrivare a entrambe le estremitd). 30 degli 86 fogli superstiti si trova-
no presso fa biblioteca dell’Universita del Michigan.?

Olure all’inversione dell’ordine attuale di Galari ed Efesini, € inclusa fra
le lettere paoline — disposte secondo il criterio generale della lunghezza de-
crescente — I’anonima epistola agli Ebrei. P4° si segnala parimenti in quan-
to la dossologia di Romani, collocata in molti dei codici piin antichi alla
fine del cap. 14, & posta qui alla fine del cap. 15 (v. fig. 7). In generale il
papiro & pitl vicino al tipo di testo alessandrino che a quello occidentale.

P47, 1l terzo papiro biblico neotestamentario Chester Beatty, designato
come P+7, consta di 10 fogli lievemente mutili di un esemplare dell’Apoca-
lisse, della misura di circa 24 x 14 cm. Del codice originale, la cui esten-
sione si stima di 32 fogli, resta solo la parte centrale, contenente 1l testo
di 9,10-17,2. Risale alla meta o alla fine del 111 secolo. In generale il testo
di P+ concorda pili spesso con quelio del codex Sinaiticus che con qual-
siasi altro, quantunque mostri sovente un’indipendenza notevole.

P52, Della misura di appena 6,3 x 9 cm e contenente solo qualche ver-
setto del quarto vangelo (18,31-33.37 s.), questo frammento papiraceo &
fa pib antica copia nota oggi esistente di una parte del Nuovo Testamen-
to. Benché acquistato in Egitto da Bernard P. Grenfell sin dal 1920, esso

1 Tre {o forse quatiro) dei papini biblici Beatry sono manoeseritti a faseicolo wiico, Per una wrat-

tazione di questa forma di codice si veda lintroduzione di C. Bonner al suo Papyris Codex of
the Shepherd of Hermas, Ann Arbor, Mich. 1534, 7-12. Pitt di recente soma venud alla Juce pa-

recchi altri esempi di codici siffard, fra i guali il vangelo di Giovanni del Michigan, in copto fa-

yumico, e 12 dei 13 manoscritri gnostici di Nag Hanunadi.

2 Edici da TLA. Sandecs, A Third-Centrry Papyrns Codex of the Epistles of Paud, Ann Arbor,
Mich. 1935, Sir Frederic G, Kenyon ripubblics, nel fascicolo 1, Supplesent. Pawline Epistles,
di The Chester Beatty Papyri, London 1936, i 30 fogli della parte posseduta dall'Universita del
Michigan, insieme a 1o fogli da lui precedentemente editi, ai quali se ne aggivosero 46 di nuo-
va acquisizionc apparrenenti allo stesso codice.

3 Contrariamente all’opinione comung, questo papire non € tuttavia I'unico a collocare Ia lette-
ra agli Ebrei subiro dopo quella ai Romani; in sei manoscrite minuscoli e in un canone siriaco
compasto intorno al 400 d.C. essa occupa questa posizione; v. W.H.I, Hawch, The Position of
Hebrews i the Canon of the New Testanent: Harvard Theological Review 29 (1936} 133-£5 1.
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pass¢ inosservato fra centinaia di frustuli di papiro analoghi fino al 1934,
anno in cut CH. Reberts, Fellow del St. John’s College di Oxford, nel
classiftcare 1 papiri inediti della John Rylands Library di Manchester si rese
conto che questo frammento conservava varie frasi del vangelo di Gio-
vanni, Senza aspettare di pubblicarlo insieme ad altri di natura eteroge-
nea, egli diede immediatamente alle stampe un volumetto che forniva una
descrizione del frammento, il suo testo e considerazioni sulla sua impor-
tanza."

Sulla base dello stile della scritrura Roberts datd il frammento alla pri-
ma meta del 11 secolo. Sebbene non tutti siano persuasi che possa essere
riportato a una forbice temporale cosi ristretta, paleografi eminenti quali
Sir Frederic G. Kenyon, W. Schubart, Sir Harold 1. Bell, Adolf Deissmann,
Ulrich Wilcken ¢ W.H.P. Harch si sono dichiarati d’accordo col gindizio
espresso da Roberts.*

Nonostante I’estensione dei versetti conservati sia cosi csigua, sotto un
particolare riguardo questo minuscolo frustulo di papiro possiede valore
probatorio pari a quello che avrebbe il codice completo. Come Robinson
Crusoe nel vedere una sola orma sulla sabbia concluse che un altro essere
umano, con due piedi, si trovava insieme a lui nell’isola, cost ¢ dimostra
}’esistenza e I'uso del quarto vangelo durante la prima meta del u secolo
tn una cittd di provincia lungo il Nilo, assai distante dal luogo di compo-
sizione tradizionale (Efeso in Asia Minore). Se questo frammento fosse
stato noro alla meti del secolo scorso, la scuola di critica neotestamenta-
riz ispirata da Ferdinand Christian Baur, brillante professore di Tubinga,
non avrebbe potuta sostenere che il quarto vangelo non fu composto pri-
ma dell’anno 6o circa.

D1 ricrovamenti piit importanti di manoseritti neotestamentari, do-
po Pacquisto dei papiri Chester Beatty, sono rappresentati dalle acquisi-
zioni dovute al bibliofilo € umanista ginevrino Martin Bodmer, fondarore
della Biblioteca Bodmer della Letteratura Mondiale presso Cologny, sob-
borgo di Ginevra, Una delle pi antiche porzioni significative del Nuovo
Testamento greco ¢ un codice papiraceo del vangelo di Giovanni, il papi-
ro Bodmer 11, che venne pubblicato nel 1956 da Victor Martin, professo-
re di filologia classica presso I"'Universita di Ginevra. Secondo il suo edi-

1 CHL Roberts, An Unpublished Fragment of the Fourth Gaspel in the Jobn Rylands Library,
Manchester 1935. Fu riedito, con lievi modifiche, nel Bufletin of the John Rylands Library 20
(1936) 45-53, ¢ ancora, accompagnato da note critiche ¢ da una bibliografia di giudizi e opinio-
vi espressi da alui scudiosi, nel Catalogne of the Greek and Latin Papyri i the John Rylands
Library i, Manchester 1938, 1-3,

z Deissmann era convinto che P5* fosse stato scritro sicuramente non olre il regno di Adriano
{117-138 d.C.) ¢ forse addirittura durante Petd traianea (98-117 d.C.); si veda il suo articolo
Ein Evangelienblatt aus der Tagen Hadrians: Deutsche aflgemeine Zeitung 64 ( 3 dic. 1935}
er, ingl. in Bricish Weekly {12 dic. 1935) 219,
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tore, il manoscritto risale al zoo d.C. circa.” Misura approssimativamen-
te 15 x 14 ¢m e consta di sei fascicoli, di cui restano 1o4 pagine, che con-
tengono il testo di Gv. 1,1-6,11 ¢ 6,35b-14,15. In seguito furono acqui-
stati da Bodmer ed editi come Supplément da Martin (1958} anche fram-
menti di altre 46 pagine dello stesso codice.” Poiché questi frammenti so-
no perlopitt minuti, e alcuni sone non pii che frustuli, nel complesso il te-
sto di Gu. 14-21 conservato non & molto esteso.

Il testo di PO & di tipo misto, con elementi caratteristici di quelli alessan-
drino e occidentale. Il manoscritto presenta circa 440 modifiche introdot-
te nelle interlinee, su rasure e nei margini. Per la maggior parte sembrano
correzioni apportate dal copista su suoi errori dovuti alla fretta, ma altre
paiono comportare I'uso di un csemplare differente. Vari passi presenta-
no lezioni uniche precedentemente non riscontrate in nessun altro mano-
seritto. In 13,5 per la lavanda dei piedi dei discepoli viene impiegato un
termine pittoresco: secondo P Gesd non prese un «catino» (wrntips)
ma un «catino per i picdi» (mofowintfipa). In 7,52 la presenza dell’articolo
determinativo in un passo problematico va ora a sostegno di quello che
da tempo & stato ritenuto il senso richiesto, ossia: «Cerca (nelle Scritture)
e vedrai che f profeta non sorge dalla Galilea»

7%, La pih antica copia conosciuta della lettera di Giuda e delle due di
Pietro & contenuca in un altro codice papiraceo acquistato da Bodmer ed
edito da Michel Testuz {1959). Questo manoscritto, che I'editore data al
111 secolo, presenta un insieme composito di testi in questo ordine: la na-
tivita di Maria, la corrispondenza apocrifa di Paolo con 1 Corinti, 'undi-
cesima ode di Salomone, Pepistola di Giuda, "'omelia di Melitone sulla pa-
squa, un frammento di inno, 'apologia di Filea, i salmi 33 e 34 ¢ le due let-
tere di Pietro. Considerate le dimensioni relativamente ridotte del codice
(che misura 15 x 14,5 cm), Peditore conclusc che era stato prodotto a uso
privato ¢ non per la lettura nelle licurgie ecclesiastiche. A quanto sembra,

1 Herbert Hunger, dicertore delle collezioni papirologiche presso la Biblioteea Nazionale austria-
ca i Vienna, fa cisalice P* piil indierro, alla mer, se non addiritrura alla prima meta, del 1 se-
colo; si veda il suo articolo Zer Datierisng des Papyries Bodmer I {P66): Anzeiger der dsterrei-
chischen Akademie der Wissenschafeen, phil.-hist. KI. 4 (1g60) rz-33.

2 Una nuova edizione del Supplément, accresciuta & correria, fu pubblicara nel 1962 con la col-
laborazione di .W.B. Barns di Oxford, accompagnata da una riproduzione fotografica dell'in-
tero manoscritto {capp. 1-21}, Der ubreriori reteifiche v. Barns, Papyrns Bodmer 11 Sonie Cor-
rections and Remarks: Muséon 75 (1962) 327-329; E.F. Rhodes, The Corrections of Papyris
Bodmer IT; New Testament Studies 14 (1967-1968) 271-281,

3 Per ulteriori studi su PO v, LN, Birdsall, The Bodmer Papyras of the Gaspel of John, London
1960; M.-E. Boismard: Revue Biblique 70 {1963) 120-137; G.D. Fee, The Currections of Pa-
pyrus Bodmer I and Early Textual Transmission: Novum Testantentom 7 (1965) 247-257; Id,,
Papyrus Bodmer I (D). Nts Textual Relationships and Scribal Characteristies {Studies and
Documents 34}, Sale Lake City, Uah 1968; M. Balgué: Studia papyrologica 4 (1965) 76-89;
E.C. Colwell, Scribal labits in Early Papyri. A Study in the Corruption of the Text, in ]Ph.
Hyate (ed.), The Bibie in Modern Schrolarship, Nashrille, Tenn, 1965, 370-389.
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Fig. 8. Papire Bodmer x1v (P75, 175-225 d.C. ca.), Cologay (Ginevra). Le. 16,921 (il nome del
ricco epulone compare nella r. & dal basso; v, sotte, pp. 59 s.). Misure effertive: 26,3 x 13 em,
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nell’allestimento del manoscritto intervennero quattro copisti. Il suo testo
della prima lettera di Pietro presenta affinita certamente collegabili al grup-
po alessandrino, e in particolare al codex Alexandrinus.

P74, Il papiro Bodmer xviy, edito da Rodolphe Kasser nel 1961, & un co-
dice piuttosto voluminoso risalente al vit secolo. In origine il manoscritto
era composto di 264 pagine, ciascuna di 33 x 20,5 cm circa. Attualmente
& in cattivo stato di conservazione e contiene, con numerose lacune, parti
del libro degli Atti, della lettera di Giacomo, della prima e seconda di Pie-
tro, delle tre di Giovanni ¢ di quella di Giuda. Il tipo di testo che traman-
da concorda spesso con testimoni alessandrini.*

P73. Un altro manoscritto biblico antico acquistato da Bodmer € un co-
dice a fascicolo unico dei vangeli di Luca e Giovanni. Era in origine com-
posto di circa 144 pagine, di 26 x 13 cm clascuna; ne sono sopravvissute
102, intere o frammentarie. La scrittura € una maiuscola chiara e accura-
tamente tracciata, piuttosto simile a quella di P, anche se con un ductus
meno marcato. Gli editori Victor Martin e Rodolphe Kasser datano que-
sta copia fra il 175 ¢ il 225 d.C. Si tratra quindi dell’esemplare pitt antico
che si conosca del vangelo secondo Luca ¢ di uno dei piu antichi di quel-
lo secondo Gievanni. La grafia del nome «Giovanni» varia in maniera cu-
riosa. In Luca & scritto invariabilmente con una sola v {Lwavng) e questa
stessa grafia compare all’inizio del vangelo secondo Giovanni. In Gu. 1,26,
invece, (come pure in 10,40) € aggiunta una seconda v nell’interlinea so-
pra I'a e la v, e in seguito ricorre ovunque la forma geminata, fuorché in
3,27, dove, forse per distrazione, il copista ritorno alla graha precedente.

Non si corre il rischio di eccedere nel celebrare Uimportanza testuale di
questo restimone recentemente acquisito, visto che presenta una forma di
testo assai simile a quella del Vaticanus.” In alcuni puati € I'unico testi-
mone greco noto a concordare con la veesione sahidica nel documentare
varie lezioni intercssanti. In Gv. 10,7, ad esempio, invece del testo teadi-
zionale «1o sono la porta del gregge», P75 sostituisce «la porta» (7 dpa)
con «il pastore» (6 mopny). Ancor pit notevole & I'aggiunta in Le. 16,19,
dove, nel racconto di Gestt sul ricco epulone e Lazzaro, questo testimone
inserisce dopo whovsing le parole dvipatt Newvyg (v. fig. 8). La versione sa-
1 Secondo Philippe-H. Menoud, negli Axi P74 concorda piit spesso con R e A che con B, specie

nellordine delle parole, e now attesta alcuna lezione veramente occidentale {Papyrus Bodmer
XVIL Revue de théologie et de philosophie 3%s. 12 [1962] 112-116).

2 Per ulteriorni studi su P4 v. C.L. Porter, Papyris Bodnier XV (173) and the Text of Codex Va-
ticanus: Journal of Diblical Literature §1 (1962) 363-376; K. Aland, Newe newtestamentliche
Papyri; New Testament Studies 11 (1964-1965) 5-21; Id.: New Testament Seudies 12 {1965~
T966) T95-210 (ristampato, con aggiunte, in Aland, Studien zur Uherlieferung des Newen Testa-
ments und seings Textes, Berlin 1967, 155-172) G.D. Fee, V7%, D, and Orizen. The Myth of
Early Textual Recension in Alexandria, in RN, Longenecker - M.C, Tenney {edd.), New Dimen-
sions i1 New Testament Study, Grand Rapids, Mich, 1924, 19-45, ¢ specialmente C.M. Marti-
ui, I problesma delia recensionalitd del codice B alla huce del papire Bodmer X1V, Roma 1966,
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hidica concorda con una tradizione piuttosto diffusa fra gl antichi cace-
chisti della chiesa copta, sccondo la quale il nome del ricco era «Niniver,
nome divenuto simboloe di ricchezza dissoluta. Ovviamente il copista di P73
era al corrente di questa tradizione e, per aplografia accidentale, scrisse
«Neues» in luogo di «Nineues» (Newng anziché Niveung).!

P13, Sitratta di un testo frammentario dell’ Apocalisse, pubblicato di re-
cente come papiro di Ossirinco 4499.> Consiste di 26 frammenti prove-
nienti da nove pagine diverse. Non & dato sapere se il manoscritto in ori~
gine contenesse altri testi insieme all’Apocalisse. I frammenti si possono
datare per via paleografica alla fine del 11 secolo o all’inizio del 1v, il che
li rende uno dei testimoni pin antichi dell’ Apocalisse, di poco anteriore al
codex Sinaiticus ma non antico quanto P+, Pill importante & che i fram~
mentt attestano una qualitd testuale elevata: sovente si schierano con A e
C, talché P13 & «Pesponente piit antico di oltre un secolo del tipo testug-
le A C»;? essi sostengono spesso A in varianti che si pud ritenere rappre-
sentino la forma pid antica del testo.

Una fra le molte caracteristiche interessanti di 'S & che sopravvive in
parte per Apoc. 13,18, passo nel quale, secondo la maggior parte dei ma-
noscritti, si da il numero dell’anticristo, 666. In P**S tuttavia, come in C e
In testimon noti a [reneo, il numero & 616 (merita rilevare che se si traslit-
tera «Cesare Nerone» in lettere ebraiche, il loro valore numerico & 666, a
meno che si ometta alla fine il nun facoltativo, nel quale caso il totale &

) - . . [} N . k) + +

616). Parker sostiene che in una serie di altri luoghi le lezioni di questo pa-
piro frammentario devono influire sulla selezione del testo dell’Apocalisse
nelle edizioni a stampa.

t Fu probabilmente Phorror vacui che indusse pitt di un lettore ad assegnare un none all’anoni-
mo ricco. Verso la fi‘ne’ del tv secolo, Priscilliano, un laico di proefonda cultora che riportd in vi-
ta j‘e“a_spﬂgna meridionale alcuni ercori maniched, diede al ricco il nome «Finees», furse per-
‘-h? nell Antico Testa mento Eleazaro icf, «Lazzaron) e Finces sono associati (nell’unico mano-
sceatto eststente di Priscill. Tract. 1 [ed. G. Schepps, 91| si legge «Fineet», con la ¢ cancellata ¢
una § soprascrita,)

La consuetudine diffusa di atiribuire al ricco il nome Dives va evidentemente spicgata con la
resa dcl‘passo nella Vielgata latina: Homo quidans erat dives et.,. Della bibliografia sull’argo-
mento si vedano A, Harnack, Der Nawme des reichen Mamnes i Lie 16,19 (Texte und Untersy-
c‘hungu?n 13/1), 1895, 75-78; J.R. Haeris, Ou Certain Obscire Nawses int the New Testament:
Expusitor 6% 5. 1 [Igoc_-) 161-177. 304-308, spec. 175-177; H. Gressmann, Vorr reichen Mann
m{d arme Lazr:ms.. Eine literargeschichtliche Studie {Abhandlungen der preuss. Akademie der
Wissenschafeen, Phll-‘hl‘-‘?t' KL, Berlin x918; A. Meyer, Namen der Nameloser, in E. Hennek-
k'e. Nentestamentliche Apokryphen, Tabingen 1924, 78-81; L.Th, Lefort, Le Nowms dit matwais
riche (Le 16.19) et la tradition copter Zeitschrife fir die neutestamentliche Wissenschaft 17
(1938) 65-72, ¢ FLj. Cadbury, A Proper Neme for Dives: Journal of Biblical Literatere 81 (19612)
399-402; B.M. Metzger, Names for the Namaless in the New Testament, A Study in the
Growth of Christian Tradition, in P, Granfield - J.A, Jungmann, Kyrickon. Festschrift Johanmes
Quasten, Minster 1970, 79-99,

2 N. Gonis et al., The Oxyrbynchus Papyri 1xv1, London 1999, 10-35 ¢ tavv. 01-vim, X1-Xit. V.
anche D.C, Parker, A New Oxyrbynchus Papyrus of Revelation. Y5 (P, Oxy. 4499): New
Testament Studies 46 (2000) 159-174. 3 Packer, are. cit., 174,

2, Importanti manoscritti greci in maiuscola
del Nuovo Testamento

8. La prima posizione nell’elenco del manoscritti neotestamentari & gene-
ralmente assegnata a questo codice della Bibbia greca risalente al 1v seco-
lo, scoperto intorno alla meta del x1x secolo da Constantin von Tischen-
dotf presso il monastero di Santa Caterina sul Monte Sinai, ragion per
cui questo manoscritto @ conosciuto come «codex Sinaiticus». Esso con-
teneva un tempo I'intera Bibbia scritta in una maiuscola tracciata con cu-
ra (v. fig. 1) e disposta su quattro colonne per ogni pagina, che misura circa
38 % 34,5 cm. Attualmente sono andate perdute parti dell’Antico Testa-
mento, ma per fortuna & sopravvissuto intero Nuovo Testamento, Di fat-
to il codex Sinaiticus ¢ Punica copia completa conosciuta del Nuovo Testa-
mento greco in maiuscola,

La storia della sua scoperta & affascinante e merita d’essere raccontata in
modo particolareggiato. Nel 1844, quando non aveva ancora trent’anni,
Tischendorf, Privatdozent all’Universita di Lipsia, intraprese un lungo
viaggio attraverso il Vicino Oriente alla ricerca di manoscritti biblici. Men-
tre visitava il monastero di Santa Caterina sul Monte Sinai, gli capitd di
vedere alcuni fogli di pergamena in un cestino per la carta straccia pieno
di carta destinata ad accendere il fuoce del forno. A un esame risultd trat-
tarsi di parte d'una copia della versione dei LXX dell’Antico Testamento
in un’antica scrittura greca maiuscola. Egli recupero dal cestino non me-
no di quarantatré fogli di questo tipo, e un monaco osservo con noncuran-
za che erano gia stati bruciati due cesti pieni di fogli di scarto analoghi. Piiy
tardi, dopo che gli furono mostrate altre parti dello stesso codice {conte-
nenti tutto Isaia e 1 e 4 Maccabei), Tischendorf avverti i monaci che quei
fogli erano troppo preziosi per essere usati per alimentare il fuoco. I qua-
rantatré fogli che gli fu consentito tenere contenevano parti di 1 Crona-
che, Geremia, Neemia ed Ester ed egli, al suo ritorno in Europa, |t deposi-
t0 presso la Biblioteca Universitaria di Lipsia, dove ancor oggi si trovano.
Nel 1846 ne pubblico il contenuto, assegrnando loro il nome di «codex
Frederico-Augustanus» (in enore del re di Sassonia, Federico Augusto, so-
vrano e mecenate dello scopritore).

Ne! 1853 Tischendorf torn¢ in visita presso il monastero di Santa Ca-
terina, nella speranza di procurarsi altre parti del medesimo manoscritto.
L’entustasmo dimostrato in occasione della scoperta fatta durante la sua
prima visita aveva reso pit cauti i monaci ed egli non riusci a sapere nicn-
te di pit sul codice. Nel 1859 1 suoi viaggi lo condussero ancora vna vol-
ta sul Monte Sinai, questa volta sotto il patronaro dello zar di Russia Ales-
sandro 11. Il giorno precedente a quello che aveva fissato per la partenza,
presentd al guardiano del monastero una copia dell’edizione dei LXX da
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Fig. 9. Codex Simaiticus (R, 1v secolo), British Libea ry, Londra. Ultimo foglio del vangelo
secondo Glovaeni {v. sotto, p, 64, Gr. 21,1-2.5, Misure efferrive: 37,8 % 34,3 <.

lui recentemente pubblicata a Lipsia. Questi disse allora di essere anch’egli
in possesso di una copia dei LXX ed estrasse da un ripostiglio della sua cel-
Ia un manoscritto avvolo in tela rossa, ponendo sotto lo sguardo attoni-
to dello studioso il tesoro che aveva tanto desiderato vedere. Dissimulan-
do le proptie emozioni, Tischendorf chiese con noncuranza il permesso
di esaminarlo ancora quella sera. Il permesso fu accordato ed egli, ritira-
tosi nella sua stanza, veglio tutta la notee studiando il manoscritto, qaip-
pe dormire nefas videbatur «poiché — come affermd nel proprio diario
(che, da studioso, teneva in latino} — dormire pareva un sacrilegio». Si ac-
corse ben presto che I'esemplare conteneva molto pill di quanto avesse per-
sino osato sperare: non solo vi si trovava la maggior parte dell’Antico
Testamento, ma anche il Nuovo era intatto e in eccellend condizioni, e
inoltre vi comparivano due opere protocristiane del 11 secolo, U'Epistola di
Barnaba (precedentemente conosciuta solo in una traduzione latina assai
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scadente) e una parte cospicua del Pastore di Erma, fino ad allora noto
solamente come titolo,

Il mattino seguente Tischendorf cercd di acquistare il manoscritto, ma
senza successo. Chiese allora che gli fosse consentito di portarlo al Cairo
per studiarlo, ma il monaco responsabilc del piattello delPeucaristia si op-
pose ed egli dovette dunque partire a mani vuote.

Piu tardi, mentre era al Cairo, dove i monaci del Sinai avevano un al-
tro piccolo monastero, Tischendorf insistette presso Pabate del monaste-
ro di Santa Caterina, il quale fortuitamente si trovava allora al Cairo, per-
ché mandasse qualcuno a prelevare il codice. Furono quindi inviati a pox-
tarc al Cairo il manoscricto alcuni veloci messaggeri beduini e st concor-
do che Tischendorf avrebbe avuro il permesso di prenderlo fascicolo per
fascicolo {ossia otto fogli alla volta) per copiarlo. Due tedeschi che per ca-
so si trovavano al Cairo e che sapevano un po’ di greco, un farmacista e un
libraio, lo aiutarono a trascrivere il codice, mentre Tischendorf rivedeva
accuratamente cid che essi copiavano. Trascrissero in due mesi 110000
righe di testo.

La fase successiva delle trattative coinvolse quella che potremmo eufe-
misticamente chiamare «diplomazia ecclesiastica». A quel tempo la cari-
ca pit alta fra i monaci del Sinai era vacante, Tischendorf lascid intende-
re che sarebbe stato per loro vantaggioso fare un dono allo zar di Russia,
dato che desideravano intervenisse con la sua influenza, in quanto difen-
sore della chiesa greca, nell’elezione del nuovo abate, ¢ quale dono pote-
va essere pitt adatto dell’antico manoscritto greco! Dopo trattative prolun-
gate il prezioso codice fu consegnato a Tischendorf perché lo pubblicasse
a Lipsia e lo presentasse allo zar a nome dei monaci. In Oriente un dono
richiede un contraccambto (si confronti Gesn. 23, dove Efron «dona» ad
Abramo un terreno come campo per sepolture, ¢ nondimeno Abramo
glielo paga 400 sicli d’argento). In cambio del manoscritto lo zar offri al
monastero una teca d’argento per santa Caterina, invio un dono di 7 coo
rubli per la biblioteca del Sinai e uno df 2000 per | monaci del Cairo, ¢
conferi varie decorazioni russe (simili a gradi onorifici) alle autorita del
monastero. Nel 186z, per il millenario della fondazione dell'impero rus-
$0, il testo del manoscritto fu pubblicato a spese dello zar in una sontuo-
sa veste editoriale su quattro volumi in folio, stampati a Lipsia con carat-
teri fusi appositamente per somigliare a quelli del manoscritto, che viene
riprodotto riga per riga con la maggiore precisione possibile.”

1 Alcuni aspetri delle wratracive condotte per otrenere che il codice divenisse possesso dello zar
sono aperti a un’interprerazione ostile che mette in dabbio il candore e la buona fede di Tischen-
dorf verso i monaci di Santa Caterina. Per un resoconto inteso a scagionarlo dalle acouse si ve-
da larticolo di E. Lauch, Nichts gegen Tischendorf, in Bekenntiis zur Kivche, Festgabe fiir Ernst

Somerlath som 7o, Geburistag, Berlin 1960, 15-243 1n resocanto che riferisce fra Paltre di
una ricevuta finora ignota consegnata da Tischendorf alle antoritd det monastero con la pro-
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L’edizione definitiva del codice fu pubblicata nel xx secolo, quando la
Oxford University Press fece uscire un facsimile delle forografie scatrate
dal professor Kirsopp Lake {per il Nuovo Testamento nel r9r1, per I’An-
tico nel 1922). Dopo la rivoluzione russa I'Urss, che non aveva interesse
per la Bibbia e aveva bisogno di denaro, trattd con Pamministrazione del
British Museum la vendita del codice per roo ooo sterline (allora poco pit
di 500000 dollari). Il governo britannico garanti metd della somma men-
tre I"altra met3 fu raccolta mediante una sottoscrizione popolare, con con-
tributi versati da americani interessari cosi come da privati e associazioni
di turta PInghilterra. Appena prima del natale 1933 il manoscritto fu por-
tato sotto scorta al British Museum.' Ne fu quindi intrapreso uno studio
paleografico minuziosissimo a opera di I.J.M. Milne e T.C. Skeat, colla-
boratori del museo, ¢ i loro risultati vennero pubblicati in un volume dal
titolo Scribes and Correctors of Codex Sinaiticus, London 1938.* Emer-
sero cosi nuove informazioni sul codice. L’applicazione di una nuova tec-
nica nello studio dei manoscritti, ossia 'uso della lampada a raggi ultra-
violetti, consentt, ad esempio, a Milne ¢ Skeat di scoprire che, terminata
la trasctizione di Gu. 21,24, il copista originario traccid due linee decora-
tive {detre coronide) nella parte inferiore della colonna e vi appose quindi
una sottoscrizione indicante che il testo del vangelo di Giovanni era con-
cluso (linee decorative e sottoscrizioni analoghe compaiono ovunque nel
manoscritto alla fine dei libri). Successivamente lo stesso copista lavd [a
pergamena ¢ aggiunse 1l versetto conclusive (il 2 5), riscrivendo coronide e
sottoscrizione in una posizione inferiore corrispondente {v. fig. 9).

Quello che Skeat defini ultimo capitolo nella storia romantica del co-
dex Sinaiticus® narra fra Ialtro della scoperta nel 197§ di una stanza chiu-
sa nel monastero di Santa Caterina che conteneva tesori d’arte € oltre T 000
manoscritti in varie lingue, 836 dei quali in greco. Fra questi si trovavano
r2 fogli completi {insieme ad alcuni frammenti) provenicnti dal codex §i-
messa di far romare il manoscritto da San Pietroburgo «alla santa confrarernita del Sinai non
appena nc avesse fatto richiestar & offerco dall’articolo di 1. Sevéenko, New Dociments on Ti-
schendorf and the Codex Sinaiticus: Scriptotium 18 {1964) 55-80. Per altre valurazioni v. K.
Aland, Konstantin von Tischendorf {181 $-187.4). Neutestanientliche Textforsehnneg donals wund

be{rre. (Siczungsberichte der sichsischen Akademie der Wissenschafien, phil.-hisr. Kl 133/2),
Leipzig 1953; JK, Elliowe, Codex Sinaiticus and the Simonides Affair, Thessaloniki 19823 J.
Bentley, Secrets of Mownt Sinai. The Story of the World's Qlidest Bible — Codex Sinaiticus, Gart-
den City, N.Y. 1986; Agostino archimandrita, « Codex Sinaiticus» of the Bible, The History of
Iis Discovery: Journal of the Moscow Patriarchate (1o88) 1, 63-68.

1 La British Library, dove il manoscritto si trova esposto zttualmente, & stata sepataa dal Brir-
ish Museumn nel ry73.

2 V. anche Ch. Tindall, Contributions to the Statistical Study of the Codex Sinaiticres, Edin-
burgh 1961, ¢ A.Q. Morton, Codex Sinaiticus Revisited: Irish Biblical Studies 24 {zoo2) 14-31.
3 T.C. Skeat, The Last Chapter in the History of Codex Simaiticns: Novem Testunentum 42
{z000) 313-3 15, basato fra I'altro su L. Politis, Nowveasx sanuscripts grecs déconverts are Mot
Seral: Scriptorium 34 (1980} 5-17,
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naiticus. Dopo una stima preliminare defla consistenza del nuovo materia-
le il professor Panayotis Nikolopoulos, conservatore dei manoseritti alla
Biblioteca Nazionale di Atene, con altri espezti di conservazione, comin-
ciarono a reclutare aleri studiosi in Grecia per affrontare la mole di lavo-
ro che sarebbe stato necessario.'

I tipo di testo testimoniato dal Sinaiticus appartiene in generale al grup-
po alessandrino, ma esso presenta anche una chiara impronta del tipo oc-
cidentale.* Prima di lasciare lo scriptorinsm, il manoscritto veniva rivedu-
to da vari copisti che assolvevano la funzione di SiopBmwthg {«correttore»).
Le lezioni il cui inserimento & dovuto a questi sono contrassegnate in appa-
rato critico dalla sigla 8%, In un tempo successivo (probabilmente intorno
al vi o vi1 secolo), un gruppo di correttori che lavorava a Cesarea inseri
numerose modifiche nel testo sia dell’Antico sia del Nuovo Testamento.
Tali lezioni, indicate dalla sigla 8 o &<, rappresentano un profondo sfor-
zo di rettificare il testo in base a un esemplare differente che, secondo quan-
to dichiarato da un colofone alla fine dei libri di Esdra ed Ester, era «un
manoscritto assai antico cotretto dalla mano di san Panfilo martire» .’

A. Questo pregevole codice, risalente al v secolo circa, reca PAntico Te-
stamento, con numerose mutilazioni, e la maggior parte del Nuovo (lin-
tero vangelo di Matteo fino a 25,6 & perduto, come pure i fogli che origi-
nariamente contenevano Gv. 6,50-8,52 e 2 Cor. 4,13-12,6). Nel 1627 fu
donato da Cirillo Lucaris, patriarca di Costantinopoli, a re Carlo 1 d’In-
ghilterra, Oggi & riposto insieme al codex Sinaiticus in una delle teche pit
in vista nella sezione dei manoscritti della British Library. Una riprodu-
zione fotografica del codice venne pubblicata nel 1879-1883 dal British
Museum, con la supervisione di E. Maunde Thompson. Successivamente
F.G. Kenyon curd 'edizione di un facsimile ridotto del Nuovo Testamen-
to (x909) e di parti dell’ Antico,

La qualita del testo conservato nel codex Alexandrinus varia con le di-
verse patti def Nuovo Testamento. Nei vangeli & Pesempio pitt antico del
tipo bizantino, generalmente considerato una forma inferiore di resto. Nel
resto del Nuovo Testamento {che il copista pud aver trascritto da un esem-
plare differente rispetto a quello adoperato per i vangeli), si schiera insie-
me a B e 88 come esponente del tipo testuale alessandrino.*

1 Per un resoconto divulgativo v, Bentley, op. cit., 187-202.

z Segnatamente in Gr. 1,1-8,39, ove il Sinaiticus & un testimone di prim*ordine del testo occi-
dentale. V. G.D. Fee, Codex Sinaiticus in the Gospel of Juhn. A Contribution to Methodology
in Establishing Textual Relationships: New Testament Studies 15 (1568-1060, 23-44.

3 Panfilo, native di Berite {'odierna Beiruc), dedicd melt anni a ticetcare ¢ procurarsi da torre le
parti del mondo libei che illustravano le Scritcure, La sua biblioteca, che era ricea in particolare
di codici biblici, fu caralogata da Busebio stesso (Hist, Eccl. 6,32). Fra i suoi inestimabili tesori
vi erano pli Hexapla ¢ i Tetrapla di Origene nelle copie originali.

+ H. Nordberg scopri che il codex Alexandrinus concorda col tipo di testo dominante rappre-
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B. Uno dei manoscritti pit importanti deila Bibbia greca & il codex Vy.
ticanus. Come indica il nome, esso si trova nella grande Biblioteca Vay,.
cana a Roma, che lo ha ospitato da una data anteriore al 1475, quand,
fu menzionato nel primo catalogo det tesori della biblioteca. Per motly
mai del tutto spiegati, per larga parte del x1x secolo le autorita delia b;.
blioteca poseto continui ostacoli sulla strada degli studiosi che desidery.
vano esaminare il codice approfonditamente. Fu solo nel 1889-1890 che
un’edizione fotografica in facsimile dellintero manoscritto, curata da Giy.
seppe Cozza-Luzi, ne rese il contenuto accessibile a tucid. Un’altra ediziq.
ne in facsimile del Nuovo Testamento fu pubblicata a Milano nel 19042

Il manoscritto fu copiato intorno alla meta del 1v secolo e contenevy
sia il Nuovo sia I’Antico Testamento, come pure i libri apocrifi, salvo quel|;
dei Maccabei, Attualmente il codice presenta tre lacune: all’inizio manca.
no quasi quarantasei capitoli della Genesti; & perduta una sezione di ung
trentina di salmi e sono cadute le pagine conclusive {da Ebr. 9,14 in avan_
ti, cont 1 e 2 Timoteo, Tito, Filemone e "Apocalisse).

La scrittura & una maiuscola minuta ¢ delicata, di una semplicita perfer.
ta e sobria, Purtroppo la bellezza della grafia originale & stata guastata dq
un correttore successivo, che ricaled ogni lettera con la sola omissione
delle lettere e parole che considerava errate. Generalmente si  ritenuta la
totale assenza di ornamentazione nel Vaticanus un indizio che esso sia uy
poco pii antico del codex Sinaiticus. Taluno & d’antro canto persuaso
L:he questi due manoscritti fossero in origine fra le cinquanta copie delle
Scritture commissionate a Fusebio dall’imperatore Costantino {v. sopra,
pp. 22 5.). T.C. Skeat, del British Museum, ha invero ipotizzato che il co-
dex Vaticanus fosse uno «scarto» fra le cinquanta copie, poiché non ha
Ie_ tqvole del canone eusebiano, presenta numerose correzioni dovute a co-
pisti diversi e, come st & detto, manca dei libri dei Maccabei, a quanto sem-
bra per una svista. Si tratti 0 meno di uno «scarto», il testo che trasmette
¢ stato nondimeno considerato da molti un rappresentante eccellente del

tipo alessandrino.,

sentate nelle citazioni bibliche fatte da sanr’Atanasio (The Bildle Text of St. Athanasives: Arcos,
Acra Philologica Fennica nus. 1 [1962] I19-141}.

1 Nei 1965 la parte neotestamentaria del codex Vaticanus venne riprodotta fotograficamente
per ordine di papa Paolo vi e ne furono presentate copie ai membri ¢ agli osservarori del conci-
lio Vaticano u. Nel frontespizio si legge quanto segue: o tep fipiaa | Codex Vaticanus graecus
| 1209. | Phototypice expressus | iussu | Pauli PP v1 | Pontificis Maximi | 11 KEAINIL ATAGHKH,
| In Civitate Vaticana | 1965, Le diverse versioni dell’edizione contengono anche unt secondo
frontespizio, nonché un'introduzione di 21 pagine {Fnnata da wons, Paul Canarr e Carlo Ma-
ria Martini, §.J.) in inglese, francese, tedesco, jtaliano ¢ spagnolo.

1l z5 dicembre del 1999 Pintero manoscritto & stato pubblicato in facsimile dall’Istituto Poli-
grafico ¢ Zecea dello Stato, corredato da un fascicolo distinto dedicato alle question] paleogra-
fiche e codicologiche {a c. di P. Canart), al resto dellPAntico Tesramento {a c. di P.-M. Bogaere)
e al Nuove (a c. di 5. Pisano).
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Come in altri manoscritti del Nuovo Testamento, il testo del Vaticanus
& suddiviso in quelli che si possono definire capitoli. Il sistema di parti-
zione, tuttavia, apparc pitt antico di qucllo corrente in altre copic perga-
menacee antiche del Nuovo Testamento, Fra le lettere, ad esempio, & igno-
rata la seconda di Pietro, quindi il sistema di partizione sembra risalire a
un periodo in cui essa non era considerata canonica. Nelle epistole paoline,
inoltre, il numero dei capitoli non ricomincia dall’inizio per ciaseuna (co-
me ¢ d’uso in altrt manoscritti), ma prosegue, secondo un’unica seriazio-
ne, da quella ai Romani in avant. In questo codice la lettera agli Ebrei
segue quelle ai Tessalonicesi, tuttavia la sequenza dei numeri dei capitoli
rivela che in un antenato del Vaticanus essa veniva immediatamente do-
po la lettera ai Galati (si confronti la successione delle epistole in T949).*

C. Codex Ephraemi ¢ il nome dato a un manoscritto della Bibbia greca
del v secolo, che, come si ¢ ricordato al cap. I, nel x11 secolo venne eraso
¢ molti dei suoi fogli furono riscrirti col testo di una traduzione greca dei
trentotto trattati o sermoni ascetici di sant’Efrem, padre della chiesa si-
riaco del v secolo. Con I'applicazione di reagenti chimici e in seguito a un
lavoro scrupoloso, Tischendorf riusci a decifrare la scrittura sottostante
di questo palinsesto quasi completamente cancellata,> Restano solo 64 fo-
gli dell’Antico Testamento e ve ne sono 145 del Nuovo (i cinque ottavi cir-
ca di quelli che devono essere stati usati in origine), contenenti parti di tut-
ti i libri, salvo 2 Tessalonicesi ¢ 2 Giovanni.

Scbbene il documento risalga al v secolo, il suo testo ha un’importanza
minore di quanta gliene si potrebbe attribuire basandosi sulla sua era. Ap-
pare composto da cutti i principali tipi di testo: concorda spesso con te-
stimoni secondari dell’alessandrino ma anche con quelli del tipo pin tar-
do della Koing o bizantino, generalmente considerato il meno valido, So-
no intervenuti sul manoscritto due correttori, denominatt C* 0 Ce C3 o
C¢. Il primo probabilmente visse in Palestina nel v1 secolo, mentre il se-
condo sembra aver operato a Costantinopoli nel 1x.

D. Il codex Bezae {noto anche come codex Cantabrigiensis) si differen-
zia per vari aspetti da tueti 1 manoscritti menzionati sopra. Fu offerto nel

1581 alla biblioteca dell’Universita di Cambridge da Teodoro Beza, l'illu-
1 Nel codex Vaticanus la lettera ai Galati termina col cap. 58, mentre la successiva, quella agli
Efesini, comincia col cap. 70; quindi la numerazione proscgue regolare con quella ai Filippesi,
ai Colassesi e con 1 e 2 Tessalonicesi, che finisce col cap. 93. Subito dopo viene Iz lettera agli
Ebrei, che inizia col cap. 59 € procede coi capp. 60, 61, 62, 63 ¢ 64, fino a Ebr, 9,14, dove il
manoscritro s'interrompe, essendo perdora la parte restante, Risulta chiaro dalla sequenza delle

divisioni in capitoli che in vn antenato del Vaticanug Lbrei stava dopo Galati e che il copista
del Vaticanus trascrisse meccanicamente la numerazione benché depe Galari non fosse pin ap-
propriata.

2 Un clenco di correzioni all'edizione di Tischendorf {Leipzig 13.43), compilato sulla scorta di un
nuovo esame del manoscrirto, fu pubblicaeo da RW. Lyon in New Testament Studies s {1958-
1959} 266-2712,
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Fig, 10. Codex Bezae (D, V secolo), University Library, Cambridge; Le. 5,38-6
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::::;Ed‘{;f;’ lfl‘ancese che succedette a Ca.lvino come capo del.la chiesa gi-
testo doi , : t::nte alv svf:colo, questo codice cqntlene la maggior parte c}el
vanni. 1| gegy, 0 Vangchne degli Arri, con un plccolq frammento di 3 Gio-
"ina g e“’alto compare in greco e latino e le due lingue stanno a fl'Ofltﬁ
sulla estra g su pag{ne C(Jntl:apposte, col greco sulla_ ginistra e il ]at_mo
cor mal‘gini . 3“11 Pagina contiene una solalcolonna di testo, non scritto
PO di far o “353 ari ma Sllddl\?"lSO in righe di lunghezza Yarlablle allo sco-
8uong { co;;é ere le cesure d; senso con la fine delle righe. 1 va_ngcll se-
00 i lopg, du(: etto orcllme ocaden@le: prf:cedono i due apostoli, seguo-
€ prime tre rf(flmpagnl (Matteo, GIOVEII]I:II, Luca ¢ Marco). In ogni llbxl'o
Chinsyyr, dei ['E ¢ sono in ]ett.crc rosse ¢ in quelle della sottoscrizione in
“ner pubb; e ° alFanﬂno inchiostro rosso e nero. Nel 1864 F.H. Scri-
0, € nel 3 <0 lunwedmo'ne curalta d(?l manoscritto, 1f1teramente annotg-
PIoduzigna j91]9f a Cambridge University Press fece uscire una pregevole ri-
editore 1, ubl;ll"mmllc del Manoscritto completo. Piti di recente lo stesso
0 studig cgd' . llca_to (]ue]lq f:he resteri senz.’altm per molte generazion
Mingh ., : icologico definitivo del MAanoscritto. D.avu.i C. ParkeF di Bir-

™ m Inghileerra, ha organizzato il materiale in cinque parti: paleo-

&lafry .
CO Tt . - - S Bl L} 1 . -
del tc;to PISta e tradizione, correttori, tradizione bilingue, origini e storia

Neg
SU - - . . ’ - .
Vange ¢ " Manoscritto noto si discosta tanto spesso ¢ in misura cosi rile-

eStamzn(gge%O che & US‘Ua‘lmentc cpnsiderato il testo nczrma.lc del Nuf)vo
ey SPOrél df‘ Cafat‘ter_tsnca Pecul]are del _codex Bezae ¢ la l'1bera aggiun-
®Sempig e Ica omissione) di pan?le, frasi e pefﬁno eplSOd}. In Le. 6, afl
Porty §y ;egu:to manoscritto pone il v. 5 d::)po il 10,etraivv. 4€6T1k
tava d; sabatome racconto: «Nello stesso giorno, vedendo uno che lavo-
% ma se e, ,l [Ge_su] gll disse: “Uomo, se sai che cosa stai faf:cndo, set bcaj—
ché quese Ufsa1, sei maledett‘o € trasgressore della legge’» (v. fig. 10).
prSsa Essere ca rfwe’ che non si trova in nessurl- ﬁlltrc{ mgnoscrltto,\non
10 rappreSemOnSIderata appartenente al testo originario di Luca, puo pe-
h esi) are una tradizione del 1 secolo, una delle «molte altre cose
nto lzzz;;nzeii}iln-on fu‘rono sui_tte nci v'zlmgeli {cf. lt(rtz; ;'11;?‘35131.&1\53
Cunj testimonj lagin t'_mla cena (zz,1,5-zp), il manoscr o
0, ¢ iminapg ‘at{m e Sill'lacl) omette I'nltima parte del v. 19 ¢ lintero v.
Y0 Pordine dt:)l]"(?s'_()gT}I menzione del secondo calice ¢ lasc:gndo inver-
:i'?s P cmcntqre istituzion (Cath?-pa{'lc)o InLe. 23,53 sihal 1nf0.rlm‘azlo-
1 Ges nel cor che Giuseppe di Arimatea, dopo aver deposto il corpo
Usepolero scavato nella roccia, «pose davanti al sepolcro una

INEI it
D e -:?3 lay

racco

- Parkey, (:C(I:(;:icgl’ress di Pi.trslmrgh ha pubblicate una ristamp:‘l del volumz.e di Scrivener,
’ ;-"r_; iklag ha sty N X "-:'f’ﬂé- Aw Early Christian Manuscript and Its Text, Cambridge 1992,
" Yoy «Sa clato I mterazione tea Lagraprhon e il swo conresto nel codex Bezae [Das Agra-
atarbeiters und sein Kontext; Novam Testamentum 44 |2002] 160-175).
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pictra [grande] che venti uomini sarebbero riusciti a mala pena a far ra.
tolare viar.

Il codex Bezae & 'autoricd principale — col sostegno di ®, altro maiusca.
lo, delle versioni Vetus Latina e siriaca curetoniana e di qualche copia del.
la Vulgata - a inserire, dopo Mt. 20,28, il lungo passo qui riportato:

Ma cercate di crescere da cié che & piccolo e di diminuire da cid che & piil grande,
Quando entrate in una casa e siete invitati a pranzo, non sedetevi nei posti pit iy
vista, affinché non capiti che sopraggiunga un uomo pit onorevole di te e che i|
tuo ospite venga e ti dica: «Spostati pilt in fondo»; e n abbia a vergognarteng,
Ma se ti siedi in un posto meno importante ed entra uno inferiore a te, il tuo ospi.
te ti dird: «Spostadi pili avanti»; € cid sara per te vantaggioso.'

E soprattutto negli Atti degli Apostoli che il codex Bezae si discosta con.
siderevolmente dagli altri testimoni,® visto che & pid [ungo di quasi un de-
cimo rispetto al testo generalmente accolto. Cosi in Atti 12,10 questy
esemplare parla dei sctte passi fra la prigione in cai cra rinchiuso Pietro ¢
la strada. In 19,9 aggiunge il particolare secondo cui Paolo a Efeso predi-
cava quotidianamente nell’aula delle lezioni di Tiranno «dalle undici alle
quattro», ossia nelle ore in cui il retore Tiranno solitamente non teneva j
suoi corsi. Nel decreto del concilio apostolico di Gerusalemme emanato
intorno al so d.C. questo manoscritto omette dall’elenco di quattro di-
vieti espressione «e da cid che & strangolato» e inserisce in chiusura (A
i 15,20 € 29) la regola aurea in forma negativa,

Questi esempi basteranno a mostrare la liberta caratteristica del testo
occidentale, del quale il codex Bezae @ il pr1nc1palc rappresentante, Que~
sto manoscritto ~ specie laddove il testo greco st discosta da quello parals
lelo latino e laddeve uno o entrambi si allontanano da altri testimoni — ¢
stato studiato pit approfonditamente di qualsiasi altra copia neotestamen-
taria.’ Sui numerosi problemi sollevati dal manoscritte non si ha ancora
unanimita di opinioni.*

1 Traduzioni inglesi del codex Bezae sono state curate da William Whiston (The Primitive New
Testanent, London 1745} ¢ da Johannes Greber {The New Testament. A New Translation and
Explanation Based on the Oldest Mamuscripts, New York 1037). 1M, Wilson pubblicd The

Acts of the Apostles, Translazed from the Codex Bezae with an Introduction on Its Lucan
Origin and hiportance, London 1g923.

2 Una storia degli siudi sul codex Bezae & stata scritea da Kenneth L. Panten, la cui tesi di dotto~
rato (inedita) dal tiolo A History of Researeh on Codex Bezae, with Special Reference to the
Acts of the Aposties, Evalwation and Frinre Directions & stata discussa presso la Murdeck Uni-
versity di Perch, in Auseralia, nel 1995, Una copia della dissertazione & posseduta anche dal-
I’Australian National University di Canberza.

3 V. ad es. AF]. Klijn, A Survey of the Researches bty the Western Text of the Gospels and
Acts, Utrecht 1949, che prosegue in Novem Testamentum 3 (1959) 1-27. I61-174. Per forruna
si ha ora una completa Concordance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae, compilata
da James D, Yoder, Grand Rapids, Mich. 1961,

4 5i vedana i sagpi compresi in D.C. Parker - Ch.-B. Amphoux {edd.}, Codex Bezae. Stidies from
the Luel Colloquizan, fane 1994, Leiden 1996,
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DP. 1l simbolo DP (talora sostituito con D,) si riferisce al codex Claro-
montanus, del vi secolo, che contiene solo le lettere paoline {compresa
quella agli Ebrei). Come il codex Bezae (in cui queste mmcqno}, Dreéun
manoscritto bilingue greco-latino, con il greco sulla pagina di sinistra e il
testo disposto su righe di lung,hezm irregolare in corrispondenza delle ce-
sure di senso. E stato identificato intervento di almeno nove correttori di-
versi, il quarto dei quali, nel 1x secolo, inseri accenti e spiriti. Come nel co-
dex Bezae, il tipo di testo in queste manoscricto € specificamente occiden-
tale, ma le lezioni occidentali delle epistole non sono notevoli come quel-
le dei vangeli e degli Atl, Un’edizione del manoscritto fu pubblicata da
Tischendorf nel 1852.

E. 1l codex Basiliensis, risalente all’vinn secolo, contiene i quattro vange-
liin 318 fogli. Si trova attualmente, come dice il nome, nella biblioteca del-
PUniversitd di Basilea, in Svizzera. Presenta un tipo di testo bizaatino (v
hg. 6)."

E? (anche denominate E,}. Gid proprieta dell’arcivescovo Laud, il co-
dex Laundianus 3§ della Bodleian Library di Oxford tisale al tardo v se-
colo. Contiene il libro degli Atti in latino ¢ in greco, disposto su righe as-
sai brevi comprendenti soltanto da una a tre parole, col latino nella colon-
na di sinistra. Il testo mostra una commistione di tipi, giacché concorda
talora con il codex Bezae ma pili spesso col tipo bizantino. E il piti antico
manoscritto noto che rechi Afti 8,37 (la confessione di fede dell’etiope; v
fig. 11). Un’edizione del manoscritto venne pubblicata da Tischendorf nel
1870.

EP (anche denominato E;). Il codex Sangermanensis, ora a San Pietro-
burgo, contiene le lettere paoline in greco ¢ latine su pagine a fronte. Fu
trascritto nel 1x o x secolo dal codex Claromentanus e perci¢ non & dota-
to di valore autonomo.

EF. Codex Boreelianus, dal 1830 presso la Biblioteca Universitaria di Ut-
recht, appartenuto un tempo a Johannes Boreel, ambasciatore olandese
alla corte di Giacomo 1 d’Inghilterra. Contiene i quattro vangeli (con
lacune estese) e rimonta al 1x secolo. Il suo testo & tipicamente bizantino.

F? (anche denominato F.). Il codex Augiensis, del 1X secolo, contiene le
lettere paoline su doppie colonne, in greco e in latino (la lettera agli Ebrei
compare solo in latino}. Il manoscritte, un tempo appartenuto al mona-
stero di Reichenau, vicino a Costanza, che era noto come Augia Maior, si
trova attualmente nella biblioteca del Trinity College di Cambridge. 1l suo
testo, pubblicato da F.HLA. Scrivener nel 1859, & del tipo occidentale.

G. Il codex Wolfii A, denominato anche codex Harleianus, del 1x seco-

1 Sul codice E v. R. Champlin, Fawsily E amd fts Allies in Matthew (Stodies and Documents 18),
Salt Lake City, Utah 1967, e ). Geerlings, Family E and Its Allies i Mark (Studies and Docu-
ments 31}, Salt Lake City, Urah ry68,
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Fig. 11. Codex Laudianus 35 (E?, v1 6 vi1 secolo), Bodleian Library, Oxford. Atif 8,36-38
(il pit antico restimone noto del v. 37; v. sopra, p. 71). Misure effettive: 27,3 x 21,8 cm,

lo, contiene i quartro vangeli con numerose facune. Fu portato dall’Qrien-
te da Andrew E. Seidel nel xvi1 secolo e acquistato da J.C. Wolf, che ne
pubblico estratti nel 172 3. Successivamente entrd a far parte della biblio-
teca di Robert Harley e si trova ora presso [a British Library. Il suo testo
& bizantino.

GP (anche denominato G,). Il codex Boernerianus, appartenuto un tem-
po al professore di Lipsia C.F. Borner, si trova ora a Dresda. Risalente al
IX secolo, contiene le epistole paoline in greco, con una traduzione latina
letterale in interlinea. Dopo la lettera a Filemone si legge Pintestazione di
quella ai Laodicesi, ma il testo di questa epistola apocrifa non ¢ presente.
Come tipo testuale é strettamente affine a FP ed entrambi* probabilmente

15i veda W.ELF. Harch, Ou the Relationship of Codex Augiensis and Codex Boernerianns of
the Panline Epistles: Flarvard Studies in Classical Philofogy 6o (1951} 187-199.
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rimontano una o due generazioni prima a un archetipo comune. 1l codice
& per molti aspetti simile al ms. A di San Gallo ¢ percid si & pensato che
sia stato copiato nel monastero di San Gallo da qualeuno dei monaci ic-
landesi che emigrarono in quei luoghi. Nel margine inferiore di un foglio
(fol. 23) si trovano otto versi in irlandese che concernono il pellegrinaggio
a Roma:

Andare a Roma, [andare 2 Roma,]

Molra fatica, poco profitto,

La cosa che cerchi qui,

Se non la porti con te, non la trovi.”

H. 1l codex Wolhi B fu portato dall’Oriente con G, ¢ insieme a questo di-
venne proprictd di J.C. Wolf. La sua storia successiva € ignota fino al 1838,
allorché fu acquistato dalla Biblioteca Pubblica di Amburgo. Risalente al
1x secolo, contiene i quattro vangeli con numerose lacune. Il testo & del ti-
po bizantino.

H? {anche denominato H,). Il codex Mutinensis, una copia degli Atti
del 1x secolo (mancante di circa sette capitoli}, si trova nella Biblioteca
Granducale di Modena. 1l testo & del tipo bizantino.

HP (anche denominato H;). Il codex Coislinianus & un esemplare impor-
tante delle lettere paoline, scritto in una grafia molto farga con solo po-
che parole per riga. Il testo & alessandrino. Risalente al vi secolo, fu ac-
quisito dal monastero della Laura sul Monte Athos, dove, quando era or-
mai in cattivo stato, i suoi fogli furono adoperati come materiale per Ia
rilegatara di vari aleri volumi. Attualmente si sa che ne esistono 41 fogh,
distribuiti fra le biblioteche di Parigi, San Pietroburgo, Mosca, Kiev, To-
rino e del Monte Athos. Una nota apposta alla lettera a Tito afferma che
il codice venne corretto in basc alla copia della biblioteca di Cesarea scrit-
ta di proprio pugno da san Panfilo. Il testo & disposto seconde edizione
colometrica delle epistole allestita da Eutalio {0 Evagrio), rinvenibile in pa-
recchi altri manosecritti (v, sopra, pp. 42 s.).

L. Il manoscritto di Washington delle lettere paoline, che si trova nel
Freer Museum presso la Smithsonian Institution, constava in origine di cir-
ca 210 fogli, di cui solo 84 sopravvivono in stato frammentario, Risalen-
te al v secolo, contiene parti di tatte le lettere di Paolo eccetto quella ai
Romani (Ebrei segue 2 Tessalonicesi). 11 testo, edito da H.A. Sanders nel
1921, ¢ un buon esponente del gruppo alessandrino, nell’ambito del qua-
le concorda con R ¢ con A piu strettamente che con B.

K. Il codex Cyprius, del 1x secolo, & una copia completa dei quattro van-
geli con un tipo di testo specificamente bizantino.

K* {anche denominato K, ). Il codex Mosquensis & un manoscritto del

1 Per il testo completo delle due scanze v. FHLA, Scrivener, A Plain fmtraduction to the Criti-
cism of the New Testament 1, London *1894, 180 n. 2.
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Ix secolo contenente gli Atti, le lettere cattoliche e quelle paoline {com-
presa quella agli Ebrei), Il testo, scritto in maiuscola, ¢ suddiviso in para-
grafi da commenti in minuscola. A pi¢ di pagina vi sono scoli, attribuiti a
Giovanni Crisostomo. La sna € una forma del testo I di von Soden (v.
sotto, pp. 167 s.).

L. I codex Regius & un esemplare pressoché completo dei vangeli risa-
lente all’vinn secolo, attualmente nella Bibliothéque Nationale di Parigi.
Fu edito da Tischendorf nel 1846. Per quanto mal scritto da un copista
che commise molti errori dovuti a ignoranza, il suo tipo di testo & buono,
visto che concorda spesso col codex Vaticanus (B). La sua caratteristica
pit notevole & la presenza di duc chiuse per il vangelo di Marco. La secon-
da ¢ quella tradizionale dei vv. 9-20, ma la prima & pil breve, reperibile
anche in un esiguo numero di altri testimoni. In questa si legge: «Ma esse
[le donne) rifericono brevemente a Pietro ¢ a quelli insieme a lui tutto ¢id
che era stato loro detto. E dopo, Gest stesso invio, da Oriente a Occidente,
tramite loro la sacra e imperitura proclamazione della salvezza eterna».

L?? {anche denominato L,). I codex Angelicus, ora presso la Biblioteca
Angelica di Roma, & una copia del 1x secolo di Atti, lettere cattoliche e
paoline. Il suo testo & fondamentalmente bizantino.

M. Il codex Campianus, contenente i guattro vangeli, si trova ora nella
Bibliothéque Nationale di Parigi. Risale al 1x secolo e trasmette un testo
fondamentalmente bizantino, che perd presenta anche una commistione
con lezioni cesariensi.

N. Uno dei manoscritti membranacei di lusso ¢ il codex Purpurcus Pe-
tropolitanus, scritto nel vi secolo in lettere argentee su pergamena purpu-
rea, con inchiostro oro per le abbreviazioni dei nomi di Dio e Gesi.. Con-
tenente in origine i quattro vangeli su circa 462 fogli, venne smembrato
intorno al x11 secolo, forse dai crociati, e i suoi fogli furono dispersi ovun-
que. Attualmente ve ne sono 182 nella Biblioteca Imperiale di San Pietro-
burgo, 33 a Patmos, 6 nella Biblioteca Vaticana, 4 presso la British Lib-
rary, 2 a Vienna, 1 a Lerma in Italia, appartenente a un privato, 1 nel Mu-
seo Bizantino di Atene e 1 nella Pierpont Morgan Library a New York.!
Il testo appartiene prevalentemente al tipo bizantino, ma conserva un certo
numero di lezioni di tipi pitt antichi; B.H. Streeter lo considerd {insieme
ad alrri tre manoscritti purpurei, £, O e @} un rappresentante mediocre
del tipo cesariense.”

0. Il codex Sinopensis & un’edizione di lusso, scritta nel v1 secolo a in-
chiostro oro su pergamena purpurea. Ne sopravvivono 43 fogli del van-

1 Gli ultimi due fogli (contenenti Mt. 14,22-31 ¢ 15,38-16,7} sono stati editi da S, Rypins in
Journal of Biblical Literatre 75 (1956) 27-39.
2 BH. Strecter, Codices 157, ro7r and the Caesarean Text, \n Quartulacumaqne. Studies Pre-
sented to Kirsopp Lake, London 1937, 149 5.
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gelo secondo Matteo (essenzialmente i capp. 13-24) e 5 miniature. Veny,
acquistato nel 1899 a Sinope in Asia Minore da un ufficiale francese e
trova ora nella Bibliothéque Nationale di Parigi. Il suo testo, edito da Hey,
ri Omont nel 1901, & un testimone terziario del tipo cesariense.

PP (denominato anche P,). Nl codex Porphyrianus, un palinsesto ris,.
lente al 1x secolo, ora a San Pietroburgo, & uno dei pochissimi manoscty.
ti in maiuscola che comprendano il libro dell’Apocalisse {v. sopra, p. §¢
n. z). Contiene inolcre gli Atti e le epistole cattoliche e paoline, benché coy
lacune. La scrittura superiore, datata all’anno 1301, consiste del commen.
to di Eutalio agli Atti e alle lettere paoline, accompagnato dal testo bibl;.
co. Tischendorf pubblicd il manoscritto nel 1865-1869. Secondo von Sg.
den, per gli Atti il testo & quello della Koiné con sporadiche lezioni dyf
tipo I, e per gli altri libri & quello alessandrino. Secondo Schmid, turtaviy
nell’Apocalisse il testo & uno sviluppo secondario di una forma base del t.
po testuale di Andrea.

R. Il codex Nitricnsis, ora presso la British Library, ¢ un palinsesto con.
tenente parti del vangelo di Luca in un’elegante grafia larga del vi secolo,
sopra il quale venne scritto, nell’viit o nel 1x, il trattato in siriaco di Se.
vero di Antiochia contro Giovanni il Grammatico. Il medesimo codice
comprende anche un palinsesto di 4000 versi dell’flade di Omero. Fy
portato in Inghilterra nel 1847, insieme a pitt di o0 altri manoscritti, dal
monastero di Santa Maria madre di Dio, nel deserto Nitrico, rro km a
nord-ovest del Cairo. Secondo von Soden il testo appartiene al tipo 1 {va-
lea dire occidentale). Tischendorf ne curd Pedizione nel 1857.

5. E uno dei piti antichi manoscritti greci dei vangeli provvisti di daca;
un colofone afferma che venne trascritto da un monaco di nome Michele
nell'anno del mondo 6457 (= 949 d.C.). Attualmente si trova nella Biblio.
teca Vaticana (nr. 354). I tipo di testo @ quello bizantino.

T. Il codex Borgianus, presso il Collegium de Propaganda Fide a Ro-
ma, & un pregevole manoscritto greco-sahidico del v sceole.” Purtroppo &
frammentario ¢ conserva soltanto 179 versenti di Le. 22-23 e Gv. 6-8. 1l
testo ¢ assai affine a quello rappresentato dal codex Vaticanus (B}.

V. Il codex Mosquensis, prima nel monastero di Vatopedi sul Monte
Athos e ora a Mosca, & una copia dei quattro vangeli, pressoché comple-
ta, risalente al ix secolo. I! manosctitto & in maiuscola fino a Gv. 8,39, do-
ve s'interrompe, e da questo punto il testo prosegue in una minuscola del
x1i1 secolo. Il suo tipo testuale & quello bizantino (v. fig. 12).

W. Fra i pitt importanti manoscritti in maiuscola scoperti nel corso del
xx secolo vi & un codice dei quattro vangeli acquistato nel 1906 da Charles
L. Freer di Detroit e ora conservato nel Freer Museum della Smithsonian

1 I testo del framimento di Giovanni fu edito da A.A, Georgl, Fragmentanr Evaugelit 8, Joban-
1is Grascamn Copto-Sahidicum..., Roma r780.
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Institution a Washington, D.C. Risale alfa fine del 1v o all’inizio del v se-
colo e, come il codex Bezae, contiene i vangeli nel cosiddetro ordine occi-
dentale (Matteo, Giovanni, Luca e Marco}. Ciascuno dei due fogli utiliz-
zati come copertine presenta due riguadri raffigurant due evangelisti, mi-
niature che sono ascricte al vir o all’viir secolo circa. Il tipo di testo & co-
riosamente variegato, come se fosse stato copiato da pitt manoscritri di
famiglie testuali differenti. In Matteo e in Le. 8,13-24,53 il testo appar-
tiene alla varieta bizantina comune, ma in Me. 1,1-5,30 & occidentale, si-
mile alla Vetus Latina; Mc. 5,31-16,20 & di tipo cesariense, affine a P5;"
inoltre Le. 1,1-8,12 ¢ Gu. 5,12-21,25 sono alessandrini, Il testo di Gu. 1,
I-5,t7, che occupa un fascicolo aggiunto intorno al vir secolo, presumi-
bilmente in sostituzione di uno danneggiato, & misto, con alcune lezioni
alessandrine e qualcuna occidentale, Secondo opinione dell’editore, Hen-
ry A. Sanders, questa stratificazione di generi differenti di testo si spiega
con [ipotesi che il codice rimandi a un antenato composto di frammenti
di manoscritti evangelici diversi, messi insieme dopo il tentativo di Dio-
cleziano di annientare il cristianesimo distruggendone i libri saeri,

Una delle varianti pin notevoli nel codice W & un’aggiunta cospicua ac-

canto alla chiusa del vangelo di Macco, parte della quale era nota a Gero-
lamo, che afferma che essa era presente «in alcune copie e specialmente
in codici greci». Dopo il resoconto dell’apparizione del Cristo risorto, che
rimproverd gli Undici per «la loro incredulita e durezza di cuore, poiché
non avevano creduto a coloro che lo avevano visto dopo che era risorto»
{Mc. 16,14), il testo prosegue immediatamente con 'aggiunta;
Ed essi si scusavano dicendo: «Questo tempo d'illegalitd ¢ incredulitd & sotro Sa-
tana, che non consente alla veritd ¢ alla potenza di Dio di prevalcere sulle cose im-
pure degli spiriti.* Percio rivela ora la tua ginstizia» — cosi essi dissero a Crisco.
E Cristo rispose loro: «Il termine di anni del potere di Satana si & compiuto, ma
altre cose terribili st avvicinano, E per coloro che hanno peccato io fui consegna-
to alla morte, affinché essi tornino alla veritd e non pecchino pill, affinché erediri-
no fa gloria spiricuale ¢ incorrurcibile delta giustizia che sta nei cieli».?

X. 1l codex Monacensis, ora presso la Biblioteca Universitaria di Mo-
naco, contiene parti dei quattro vangeli secondo 'ordine Matteo, Giovan-
i, Luca, Marco, e risale al x secolo. Fuorché in Marco, il testo biblico &
intercalato 2 un commentario patristico, scritto in una minuscola dell’epo-
ca. Quantunque il testo sta fondamentalmente dt tipo bizantino, contiene

1 Per un esame complete del testo di Win Marco v. LW, Hurtado, Text-Critical Methodology
and the Pre-Caesarean Text. Codex W in the Gospel of Mark, Grand Rapids, Mich. 1981,

2 Oppure: «non consente & cié che s sotwo gli spirit impuri di comprendere la venita ¢ la po-
tenza di Dio»,

3 1l testo di questo passo, con note ¢ commento, ¢ stato edito da C.R. Gregory in Das Freer-Lo-
gion, Leipzig 1008, V. anche J. Frey, Zte Text nef St des Freer-Logion: Zeitschrift fiir neute-
stamentliche Wissenschaft 93 {z002) 13-34.
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scritto su una pergamena fine tinta in porpora, a lettere argentee, con ¢
prime tre righe di ogni vangelo in oro. Risalente al vi secolo, & la pit a,,.
tica copia conosciuta delle Scritture a essere adornata di miniature contery.
poranee in acquerello, in numero di 17.' Fra queste vi sono la risurrezi,.
ne di Lazzaro, la cacciata dei mercanti dal tempio, le dieci vergini, I'iy,.
gresso a Gerusalemme, la lavanda dei piedi, I'ultima cena e Gesn dinanj
a Pilato (v, fig. 14}. Il testo (edito da O, von Gebhardt nel 1883) & stretty
mente affme a quello di N, ¢ concorda quindi spesso col tipo bizantiny,
ma presenta anche alcune lezioni cesariensi. Il manoscritto appartiene 3|.
I"arcivescovo di Rossano, in Calabria.

M. 1l codex Beratinus del v1 secolo & {come i manoscritti N, O e X) up
esemplare membranaceo purpureo di lusso, scritto in inchiostro argen-
teo. Contiene solo i vangeli di Matteo ¢ Marco, con diverse lacune coy.
siderevoli, e appartiene alla Chiesa di San Giorgio a Berat in Albania. |1
testo (edito da T. Batiffol nel 1887) & in generale del tipo della Koine, m,
presenta la lunga aggiunta occidentale dopo M¢. 20,28, gid citata perché
compare in D. Secondo Streeter, il manoscritto ¢ un testimone terziary
del testo cesariense.

', H codex Athous Laurae, come dice il nome, & un manoscritto custg.
dito nel monastero della Laura sul Monte Athos. Risalente al 1x o X seca.
l?, contiene i vangeli (da Mc. 9 in avanti), gli Atti, lc lettere cattoliche (ne|.
Pordine inusuale di Pietro, Giacomo, Giovanni, Giudal, quelle paoline e ly
let‘tcra agli Ebrei (a eccezione di un foglio). Concorda con L nel fornire Iy
chiusa breve di Marco prima della lunga. Secondo Kirsopp Lake,* in Mar.
CO presenta un testo antico, con lezioni sia alessandrine sia occidentali
ma affine principalmente al gruppo 8B, C, L ¢ A. Gli altri vangelt sono iy
prex.falenza del tipo bizantino con una proporzione leggermente pid eleva-
ta rispetto a A di lezioni alessandrine.

Q. 1l codex Athous Dionysion, copia integrale dei quattro vangeli (fuor-
che Le. 1,15-28) custodita nel monastero di Dionisio sul Monte Athos,
I'ISSI.IE alix secolo. Von Soden [o classificd come uno dei tre manoscritti pit
ant‘Ichl che presentano, a suo parere, la varieta primitiva del testo della
Koine o bizantino. Una collazione compiuta da Mary W. Winslow fu pub.
blicata nel 1932 da Kirsopp Lake e Silva New.

1 Ung srudio del mangscritio sotto I'aspetro artistico, con riproduzioni fotografiche di tutte le
m1r‘1|.1ture,le stato pu bblicato da A, Haseloff, Codex Purpnerens Rossanensis, Berin-Leipzig 1898,
Un’alera riproduzione con tavole a colori & stara evrata da A, Muiioz, I codice prrpuren &
i»’:c)‘ssarro, Roma 1907, Per un commento fin iraliano ¢ inglese) sulle miniarure v. G. Cavallo - .
Gribomont - W.C. Loecke, Codex Purparens Rossanensis, Coppmentarinn, Roma 1987, 4 §I7I.
2 L_a_ke ha pubblicate il testo del vangelo di Marco ¢ una collazione di Luca, Giovanni ¢ Colos-
sesi in Studia Biblica et Ecclesiustica v, Oxford 1903, 94-131.

3 K. Lake - §. New, Six Collations of New Testantort Manuscripts {Harvard Theological Studies
17), Cambridge, Mass. 1932, 3-25.
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Fig, 14. Cadex Rossanensis (£, vi secolo), negli archivi della Curia arcivescovile di Rossano {Ca-
labria). F. 8% (Muiioz), con Cristo e Barabba dinanzi a Pilaro {e lo stenografo di corte in piedi pres-
so il tavolo; v. sopra, p. 32 0. 4). Misure effereiver 29,5 x 24,4 c.
046. Il codex Vaticanus 2066, risalente al x secolo, contiene il libro del-
I’ Apocalisse inserito fra trateati di Basilio e Gregorio di Nissa. In preceden-
za era denominato B o B,, ma ci0 dava luogo a confusione col famoso
codex Vaticanus (B). Quanto al tipo di testo, € collegate ai manoscritti in
minuscola 61 ¢ 69, con una forma testuale che differisce dai testimoni an-
tichi in maiuscola come pure dal tardo testo ecclesiastico.
or71. Questo numero & assegnato a due frammenti pergamenacei rin-
venuti in Egitto, che risalgono al 300 circa e contengono Lc. 21,45-47.50-
53 € 22,44-56.61-63. Secondo Lagrange ¢ un testimone importante in Egit-
to del testo occidentale.”
1 Il testo & edire in PSI (Papiri Greci ¢ Latini. Pubblicazioni della Socieri ltaliana) r, Firenze 1912, 2-

4 €2, [913, 22-25.
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o0220. Questo foglio pergamenaceo della lettera ai Romani (4,5-5,3 ¢ 5,
8-13), del 11 secolo, fu acquistaro al Cairo nel 1950 da Leland C. Wyman,
professore di biologia all'Universita di Boston. L’importanza di 0220 st
nell’essere ovunque concorde col codex Vaticanus fuorché in 5,1, ove Serm-
bra st legga lindicativo Eyopev.”

3. Principali manoscritti greci neotestamentari in minuscola

Fra i pitt importanti manoscritti del Nuovo Testamento in minuscola vi so-
no quelli elencati di seguito. In vari casi si & scoperto che alcuni esemplarj
mostrano somiglianze tanto lampanti nel tipo di testo da far pensare 3
una stretta relazione «familiare»,

Famiglia 1. All'inizio del xx secolo Kirsopp Lake* identificod una fami-
glia di testimoni comprendente | manoscritti 1, 118, 131 € 209, risalent
tueet ai secoli dal xr al xrv. L’analisi testuale del vangelo secondo Marco
indica che il tipo di testo conservato in questi esemplari in minuscola con-
c?rda spesso con quelio del codice @ ¢ sembra rinviare al tipo diffusg g
Cesarea nel 11 e 1v secolo. Di recente si ¢ affermato che il manoscritto
1582 sia da considerare il membro principale del gruppo per quanto
riguarda Matteo,

Famiglia 13. Nel 1868 un professore di latino dell’Universiti di Dubi;-
no, William Hugh Ferrar, scopri che quattro manoscritti medievali, ossia
13, 69, T24 @ 346, erano strettamente connessi fra loro dal punto di vista
testuale. Le sue collazioni furono pubblicate postume nel 1877 dall’ami-
co e collega T.K. Abbott. Oggi si sa che questo gruppo (il gruppo Ferrar)
comprende una dozzina circa di membri (fra i qualt i manoscritti 230, 543,
788, 826, 983, 1689 € 1709), che sono stati copiati fra I'’x1 e il xv secolo
¢ discendono da un archetipo proveniente o dalla Calabria o dalla Sicilia.?
Una delle caratteristiche rilevanti di questi esemplari consiste nella collo-
cazione della pericope dell'adultera (Gu. 7,53-8,11) non nel quarto van-

g(.:lo ma dopo Le. 21,38. Come la famiglia t, anche questa presenta affi-
nita col tipo testuale cesariense.

1l foglio fu edito da W.HLP, Hacch: Harvard Theological Review 45 (1952) $1-85,
2 In Texts and Studies 7/z2, Cambridge rgoz.

3 V R. Det'rrccsse., Les Mn::mscrr'rs grecs de Iltalie méridionale (bistoire, classement, paléogra-
phic} (Studi e testi 183), Citrd del Vaticano 1955.

1 K. ¢ 5. Lake, Family 13 (The Ferrar Group) (Studies and Documents 11), Philadelphia 1941
V. anche J. Geerlings, The Lectionary Text of Family 1 3 According fo Cod Vat Gr 1217 (Gre-
gory 547} {Studies and Documents 15), Sale Lake City, Urah 1959; Id., Tardly 13. The Ferrar
Gronp. The Text According to Matthery (Studies and Documents 19), Salt Lake City, Utah
1964; Id,, Family 13 (The Ferrar Group). The Texr According to Like (Studies and Documents
xo), Salr Lake City, Urah 19615 Id,, Family 13 (The Fervar Group). The Text Accordiug to Jobn
{Studies and Documents zr), Salt Lake City, Utah roga.

Testimoni importanti del testo def Nuovo Testamento 33

Ms. 28. Questa copta dell’x1 secolo dei quattro vangeli (con lacune) ¢
scritta in modo trasandato ma contiene molte lezioni notevoli, specic in
Marco, ove il testo e affine al tipo cesariense. Si trova alla Bibliotheque Na-
tionale di Parigi. Ne & stata pubblicata una collazione dai Lake.’

Ms. 33. Sin dall’epoca di J.G. Eichhorn, all’inizio del x1x secolo, il ms.
33 ¢ stato spesso definito «il re dei manoscritti in corsiva». Attualmente
conservato presso la Bibliothéque Nationale di Parigi, ¢ un importante co-
dice in minuscola, che contienc Pintere Nuovo Testamento eccetto [’Apo-
calisse e risale al 1% secolo. E un eccellente rappresentante del tipo di te-
sto alessandrino, ma rivela anche Pinfluenza del tipo della Koiné o bizan-
tino, in particolare negli Acti e nelle lettere paoline.

Ms. 61. Questa copia del Nuovo Testamento completo, risalente all’ini-
zio del xv1 secolo, ora presso il Trinity College di Dublino, ha un’impor-
tanza piu storica che intrinseca. E infatti il primo manoscritto greco in
cui sia stato scoperto il passo relativo al tre testimoni celesti {1 Gu. 5,7
s.). Fu sulfa base di quest’unico e tardo testimone che Erasmo venne in-
dotto a inserire tale passo, certamente spurio, nel testo della prima lettera
di Giovanni. Il manoscritto, notevolmente nuovo e pulito per tutta la sua
estensione {cccezion fatta per le due pagine contenenti 1 Gu. 5, che sono
sporche a causa dei reiterati esami condotti sul passo), pare davvero pro-
dotto espressamente allo scopo di confutare Erasmo (v. sotto, pp. 132 s.).

Ms. 69, Questo manoscritro, contenente il Nuovo Testamento comple-
to, venne copiato nel xv secolo da un greco di nome Emmanuel, di Co-
stantinopoli, il quale lavord per Parcivescovo di York Neville intorno al
1468.* Scritto in parte su pergamena in parte su carta, € un membro im-
portante della famiglia 13 {e fu edito da T.K. Abbott insieme ad altri mem-
bri di tale famiglia). Il manoscritto si trova ora nel museo Guildhall di
Leicester in Inghilterra.

Ms. 81. Copiato nell’anno 1044, questo manoscritto, ora presso la Brit-
ish Library, & uno dei pitt importanti fra tutti quelli in minuscola. Contie-
ne il testo degli Atti in una forma che concorda spesso col tipo alessan-
drino. Fu collazionato da Scrivener.’

Ms. 157, Si tratta di un pregevole codice dei vangeli del rr22 cirea, ar-
tualmente presso la Biblioteca Vaticana, copiato per Uimperatore Giovan-
ni 1 Comneno (che regno dal 1118 al 1143). Il testo & simile a quello del
ms, 33 ¢ Streeter riteneva che appartenesse al tipo cesariense.? Un colofo-

1 La collazione & stata edita nellz loro monografa Fanily 13, 117-154.

z MLR. James: Journal of Theological Studics 5 (1904) 445-447; 11 (1010) 2918, ¢ 12 (197X) 465
s. V. anche Id., The Wanderings and Hosres of Manuscripts, London 1919, 17 5. Sul copista Em-
manuel v. H.L. Gray, Greck Visitors to England it 1445-1456, 1 Asstfversary Essays in Medi-
aeval History, degli allievi di Charles Flomer Haskins, New Yotk 1919, 81-116, spec. 105 ss,

3 F.H. Serivener, An Exact Transcript of the Codex Auglensis... to Which is Added a Frll Cols
lation of Fifty Manuscripts, Cambridge 1859, 4 Streeter, art. oit, 149 5.
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ne, rinvenaro anche in un’altra dozzina di manoscritd (A, 20, 164, 215,

262, 300, 376, 428, 565, 686, 718 e 1071), dichiara che esso fu copiyg

e corretto «dai manoscritti antichi a Gerusalemme». Il colofone & FiPty-

to dopo ciascuno dei quatiro vangeli. Una collazione del manoscritto veg.

ne pubblicatfl da H.C. Hoskier.

Ms. 383. E un codice del xi1 secolo con gli Atti e le lettere {cattolighe
e paoline), custodito presso la Bodleian Library a Oxford. Fu collazioy,-
to da August Pott per il suo Der abendlindische Text der Apostelgeschicy,.
te und die Wir-Quelle, Leipzig 19oo, 78-88, ¢ adoperato da A.C. Clyk
nella ricostruzione del testo occidentale degli Atri.

Ms. 565.11 565, uno fra i pit bei manoscritti conosciuti, si trova -
tualmente nella Biblioteca Pubblica di San Pietroburgo. E una copia di lys-
so dei vangeli, scritta in lettere in oro su pergamena purpurea nel Ix seqo-
lo.* In Marco si affianca a & a sostegno del testo cesartense. Alla fine qe|
vangelo di Marco conticne il cosiddetto «colofone gerosolimitano» (g
veda la descrizione del codice 157).

lMs.\ §79- Sl tratra di una copia dei vangeli del xin1 secolo, presso la B;-
bllot.heque Nationale di Parigi.* Nel vangelo di Matteo il suo testo ap-
partiene al tardo gruppo bizantino, ma negli altri trasmette un testo aleg.
sandrino di ottima qualiti che spesso concorda con B, & e L. Contieng
come il ms. L, [a duplice chiuga di Marco. ,

Ms'. 614. Il ms. 614, un codice del xur secolo con gli Atti e le Jetteye
(paolmebe cattoliche}, proveniente da Corfl, si trova ora nella Bibliotec
Ambrosiana di Milano. Contiene un vasto numero di lezioni prebizanti-
ne, molee delle quali del tipo occidentale,*

Ms, 700. Questo fzodice dei vangeli dell’xx secolo, ora presso la British
Plbrgry, s dlscgsya In 2724 punti dal textus receptus e ha oltre 270 le-
Zioni sue pet_:ulrarl.j Presenta una lezione degna di nota, insieme a un al-
tro manoscritto greco (il 162), nella forma lucana del Padrenostro: «ven-
ga il two santo Spirito su di noi e ¢i purifichi» anziché «venga il two re-
gno» (11,2). Questo era anche il testo del Padrenostro noto a Matcione e
a Gregorio di Nissa.*

1 Journat of Theological Srudies 14 {19r3) 78 5. 242 s5. 359 58

[:;:][:f:;t; t.if:]hé[iqrcl:of u_na\f(()lllazione df quelli di‘ Marteo, Luca e Giovanni vennero pubblicaci da |,
Delsheim | hristiania Vi cnskahfsée!sk‘:lbs‘I-orhandlinger9 (1885} Correzioni dell’edizione dj

;Tflcu'n‘ uro,m nserice (']a\ H.S}. C:r(.mm in Texts and Studies 5/4, Cambridge 18909, 106-108.

3 Alfred 'Sclmudrkc publbhco un’edizione dei vangeli di Marco, Luca e Giovanni nel suo Die Fyan.
gesfmrl eimes aften Uncial codex (BR-Text) mach ciner Abschrife des dreizebuten Jabrbunderts
Leipzig 1903. '
4 Un ’cdlizione approntata da AV, Valentine-Richards venne pubblicata postuma, con introdu-
zione di .M. Creed {Cambridge 1934},

5‘Un:‘1 col!azione‘ fu pubblicata da H.C. Hoskicr in A Full Accownt and Collation of the Greek
Cursive Codex Evangelium Goy4, London 8o,

& Per gii argomenti a favore dell’opinicne che questa fosse la varianze presente nel testo origina-

Testimoni importanti del westo de] Nuovo Testamento 8s

Ms. 892, Si tratta di un codice del 1x secolo dei quattro vangeli, acqui-
stato nel 1887 dal British Museum.” Contiene numerose lezioni notevoli
di un tipo antico, appartenenti principalmente al testo alessandrino. Von
Soden ha rilevato che il copista di 892 ha mantenuto le divisioni in pagi-
ne e righe del suo antigrafo in maiuscola.

Ms. ro7r. Questa copia dei quattro vangeli del xit secolo, ora nella
Laura sul Monte Athos, contienc il cosiddetto «colofone gerosolimitano»,
riportato sopra nella descrizione del codice 157.* Streeter ne ha classift-
cato il testo come testimone terziario del tipo cesariense.

Ms. 1241.11 ms. 1241, che contiene il Nuovo Testamento completo
fuorché I’Apocalisse, risale al x11 secolo.’ Nei vangeli il suo testo concor-
da talora con C, L, A, W' e 33. Secondo Kirsopp Lake, in Matteo ¢ Marco
mostra un inserimento di lezioni bizantine piti esteso che in Luca e Gio-
vanni.

Famiglia 1424. Il codice 1424 ¢ un csemplare del 1X 0 X secolo dell’in-
tero Nuovo Testamento, copiato da un monaco di nome Sabas nella se-
quenza di vangeli, Atti, lettere cattoliche, Apocalisse e lettere paoline.
Tutti i libri, salvo I’ Apocalisse, sono corredati di commento, sctitto ai mat-
gini. Conservato prima ncl monastero di Drama (in turco Kosinitza) in
Grecia, venne poi portato in Europa occidentale probabilmente dopo le
guerre balcaniche del r9r12-13. Fu acquistato da L. Franklin Gruber, pre-
sidente del Lutheran Theclogical Seminary di Chicago a Maywood in Illi-
nois, ¢ alla sua morte lasciato in eredita alla biblioteca del seminario. Se-
condo von Soden, nei vangeli il testo appartiene al suo gruppo I, che
Streeter ribatrezzo famiglia 1424 e classificd come testimone terziario del
testo cesariense. Oltre al ms. 1424, che @ il pit antico esemplare in minu-
scola della famiglia, gli altri suoi membri sono M, 7, 27, 71, 115 (M2,
Mc.), 160 {Mt., Mc)), 179 (Mt., Mc.), 185 (Lc., Gv.), 267, 349, 517, 659,
692. (Mr., Mc.), 827 (M1, Mc.), 945, 954, 990 (Mt., Mc.), 1010, 1082

(Mt., Mc.), 1188 (Lc., Guv.), 1194, 1207, 1223, 1293, I391, 1402 (M,
Mec.), 1606, 1675 ¢ 2191 (Mt Mc.).

Ms. 1582. Scrirto nel 948 dal copista Ephraim, il codice 1582 contiene
un testo antico ¢ pregiato dei vangeli, che & stato da non moltw ricono-
sciuto come potenzialmente significativo per la comprensione ¢ ricostru-

le di Luca v. R. Leaney: Novum Testamencom 1 (1956) 103-11 15 per una fonnulazione dell’ipo-
tesi secondo cui questa forna della preghiera rappresenterebbe una modifica di quella consvera
da usarsi in liturgie particolari (per esempio in un’ordinazione) si veda la trateazione di B.M.
Metzger in Twenticth Centniry Encyclopedia of Religions Kuowledge 1, Grand Rapids, Mich.
1955, 673 5.

1 ).It. Harris ne pukblicd una collazione nel Journal of Biblical Literature o (1890) 31-59.

2 Una collazione def vangelo di Marco e di vari capitoli deghi alri vangeli venne pubblicata da
K. Lake in Srudia Biblica et Ecclesiastica 5, Oxford 1903, 140-148.

1 Una collazione dei vangeli fu pubblicata da K. Lake, Six Collations.
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zione delle lezioni del testo cesariense. Uno studio recente di Amy Ander-
son ha mostrato come nel vangelo di Mattco esso rechi un testo ¢ ang-
tazioni marginali strectamente connesse al testo del 111 secolo utilizzgo
da Origene e come debba essere ritenuto il membro principale del gruppo
di manoscritti di cui consta la famiglia 1.}

Ms. 1739. Questo manoscritto del x secolo, contenente gli Atti ¢ le epi-
stole, fu scoperto nel 1879 sul Monte Athos da E. von der Goltz ed & ge-
neralmente conosciuto sotto il suo nome.* Ha una grandissima importap-
23, poiché presenta una serie di annotazioni marginali tratte dalle Opere
di Ireneo, Clemente, Origene, Eusebio e Basilio. Giacché nessuno degli ay-
tori citati & piil recente di Bastlio, vissuto dal 329 al 379 d.C., se ne degy-
me che Pantenato di questo esemplare fu copiato da uno scriba verso |
fine del 1v secolo. Un colofone indica che per le lettere paoline 'amanuep-
se se.gui un manoscritto contenente un testo origeniano. Non & tuttavia
del tipo cesariense, ma presenta una forma relativamente pura di quellp
alessandrino.

M_s. 2053. E un manoscritto del xnr secolo custodito a Messina, che
contiene il testo dell’Apocalisse col relativo commento di Ecumenio. Con
Lcodici A, Ce 2344 & {secondo Schmid)* una delle fonei migliori per jl
testo dell’Apocalisse, superiore anche a P47 ¢ &, |

Ms 2344, Il ms. 2344, un codice dell’x1 secolo attualmente presse la
Blb]l‘otheque Nationale di Parigi, contiene gli Atti, le lettere catoliche ¢
paoline ¢ PApocalisse {ove concorda spesso con il ms. 2043), oltre a parti
dell’ Antico Testamento. ’

4. Altri manoscritti notevoli

Frai manqscritti notevoli per la loro forma esteriore o per altri aspetti vi
sono c!uelh qui elencati, In una copia in maiuscola det quattro vangeli,*
?4_7, risalente al’[’vm secolo ¢ ora presso la biblioteca dell’Universita di
I.rmccton, la scrittura & disposta in ogni pagina a forma di croce, ossia le
righe che occupano il terzo superiore ¢ il terzo inferiore della colonna so-
no Iunghe cirea la meta di quelle della sezione mediana.

1l codice 16, una copia del x1v secolo dei quattro vangeli in greco e Ja-
tino, appartenente prima a Caterina dei Medici e ora presso la Bibliothe-

1 A. Anderson, The Textual Tradition of the G ‘anif ; i
s Gospels, Family One in Matthe :
cap. 6: «Codex 1582 and Codex 15, §4-102. f Y i Matthers, Leiden 2004,

 Ne condusse una collazione M.S. Enslin, pubblicara in Lake, $¢x Colfations.

3 | Schmid, Studien sur Geschichte des gricchisehen Apokalypse-Teates, 2. Teil. Die alten Stim-
me, Miinchen 1955, 14,

4 Se ne trova una riproduzione fn una ravola in B.M. Metzger, Manuseripts of the Greek Bible.
An Introduction to Palcography, New York 1981, g9.
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‘ que Narionale di Parigi, ¢ scrit-
T to con quattro colori d’inchio-
_ s S O stro a seconda del contenuto. 1t
Wpﬁm"" META . corsonormale della narrazione
3 ¥y P:'?:K !\F o f’ﬁgs{(i ;';-;"l‘- & in vermiglio, le parole di Ge-
B ’ CAT PR w. sl la sua genealogia € le paro-
E'ﬂﬁ"'mc?wlro’q \b le degli anggeli sorfo in crtfmisi*
43 : N AT : . ’
4 le parole citate dall’Antico Te-
stamento come pure quelle dei
discepoli, di Zaccaria, Elisa-
becea, Maria, Simeone e Gio-
vanni Bartista sono in blu; in-
fine le parole dei farisei, del
centurione, di Giuda Iscariota
e del diavolo sono in nero. So-
no in nero anche le parole dei
pastori, ma pud darsi si sia
trattato di una svista.
Uno dei manoscritti greci

Fig. 15. Foglic pergamenacee di esemplare tascabile piu plCCOl.l \Cfmtcncnte L quat-
deli*Apocalisse (ms. ox69, tv secolo), Speer Library,  TO vangeli & il 461, attualmen-

Princeton Theological Seminary, Princeton, N.J;  te conservato nella Biblioteca

Apoc. 3,19-4,1. Misute effettive: 9,5 x 7,3 em. Pubblica di San Pietroburgo.
Consta di 344 fogli, misuranti ciascuno 16,2 x 9,8 cm; la singola colonna
di scrittura occupa un’area di circa r1,4 x 6 cm. Questo esemplare ¢ de-
gno di nota anche perché & il pit antico manoscritto greco in minuscola
datato che si conosca, in quanto & stato copiato nell’835.

Doveva essere anche pil piccolo il codice pergamenaceo del libro del-
I’Apocalisse di cui & sopravvissuto soltanto un foglio (il ms. o169, atcual-
mente nella biblioteca del Theological Seminary di Princeton; v. fig. 15).
Scoperta a Ossirinco in Egitto e risalente al v secolo, la pagina misura ap-
pena 9,5 x 7,3 cm = davvero un’edizione tascabile!*

t 11 pitt antico manoscritto biblico noto che rechi una datazione sembra essere un frammento pa-
linsesto di Isata in siriaco, scoitro nel 450-460 d.C., ora presso la British Libraey; per una sua de-
sctizione v, E. Tisserant, Le plus ancien mamscrit bibligie daré: Revue Biblique 8 {1o11) 85-
9z. Per un antico manoscritco greco in maiuscola datato si veda la descrizione del codice 8.

1 Uno dei pit piccoli codici Tatini dei vangeli, della misura di 12,7 x 10,2 cm ¢ omato di minia-
ture, & descritto da F, Henry, An Irish Manuscript it the British Museron (Add. 40618): Journal
of the Royal Society of Antiquaries of lteland B9 (1957) 147-166. Alri otto esemplari di libri
piccoli sono esaminaci da P. McGurk, The Irish Pocket Gospel Book: Sacris Lrudici 8 (£956)
249-270. Questi codici, tutti datati fra il vo ¢ il n¢ secelo, presentano uoa scritura moelto minu-
ta, con numerose abbreviazioni. $i distinguono anche per I'uso capriccioso e irregolare, all'in-
terto del medesimo manoscritto, della colonna singola, doppia o wipla per pagina e per ogni
sorta di disposizione fantasiosa del testo. Per alenni manoscritti piccolissimi geeci € copri v, W.H,
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Il codice forse pili piccolo (una biografia di Mani in greco, probabilmen-
te tradotta da un originale in siriaco) ha piti 0 meno le dimensioni di una
scatola di fiammiferi, visto che ciascuna delle 192 pagine misura 4,4 x 3,5
cm.” I criterio corrente per applicare a un codice la definizione di minia-
tura ¢ che abbia una larghezza inferiore ai 10 em.

Il pit grande manoscritto biblico & senza dubbio il cosiddetto codex Gi-
gas {«codice gigante»), ora a Stoccolma, che aperto misura circa 1or,5 cm
di larghezza su due pagine e 91,5 cm d’altezza (v. fig. 17). Si & detto che
per confezionarto servirono le pelli di 160 asini.

1L VERSIONI ANTICHE DEL NUQOVQ TESTAMENTO®

Lle versioni pitt antiche del Nuovo Testamento furono approntate da mis-
s‘mnari per agevolare la diffusione della fede cristiana fra popoli le cui
lingue native erano il siriaco, il latine o il copto. Oltre a essere di grande
valore per I'esegeta della Bibbia che voglia tracciare la storia dell’interpre-
tazione delle Scritture, queste versioni non sono meno importanti per il
filologo, visto che la loro origine risale al 11 e 11 secolo. Al tempo stesso,
tuttavia, ¢ da rilevare che vi sono alcuni iimiti nel loro uso per la critica
testuale neotestamentaria. Non solo alcune rraduzioni erano preparate
da persone non dotate di una padronanza perfetta del greco,’ ma certe ca-

Willis in Ch. Henderson, Jr. {ed.), Clussical, Medigeval and Rengissance Studies in Honor of
_Bc'rd‘ml-'d Louis Ulhnan 1, Roma 1964, 270 n. 1. C.H., Roberts si occupa d svariad aled codici
in miniatura {qualcunc papiraceo, la maggior parte membranacei), che contengono petlopii te-
su cristiani (Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt, London 19%9, 10-12}.

1 l:Jna prima informazione sul codice di Mani fu fornita da A. Henrichs - L. Koenen, Ein Grie-
chischer Mani-Codex (P. Color. Inw, Nr. 4780): Zeirschrift fir Pa pyrologic und Epigeaphik 5
{1970} 97-216; I'edizione con commento fu pubblicata dagli stessi autori in Zeitschrift fiir Pa-
pyrpluglc_ und Epigraphik 19 (1975) 1-85 {con le pp. 1-72,7 del codice), mentre le paeti restanti
uscirono in volumi successivi. Le pp. 1-99,8, con traduzione inglese Ji R. Cameron ¢ A.], Dew-
ey, sona riprodotte in The Cologre Mani Codex, Missoula, Mont. 1979; un’edizione critica
con traduzione tedesca curata da L. Koenen e C. Romer & uscira a Opladen nel 1988,

La differenza fra amulero ¢ codice in miniatura & spiegaca da M.J. Kruger, P. Oxy. §40.
Amitdlet or Minfatire Codex?; Journal of Theological Studics n.s. 53 {zo02} 81-9x. V. anche E.A.
Judge, The Magical Use of Scriptnre in the Vagyri, in EW. Conrad - E.G. Newing (edd.}, Per-
spectives on Language and Text. Essays and Poems in Honor of Francis I Andersen’s Sixtioth
Birthday, Winona Lake, Ind. 1987, 339-349, ¢ S.R. Pickering, The Sigrificarce of Non-Conting-
os New Testantent Textual Materials on Papyri, in D.G.K. Taylor {ed.), Stucies in the Early
Text of the Gospels and Acts. The Papers of the First Birmingban Colloguim: on the Textual
Criticisnt of the New Testament, Adanta, Ga. 1999, 121-140.

2 Per La storta degli studi sulle versioni antiche si pud ricorrere ad A. Voibus, Early Versions of
the New Testament. Mannscrips Studies, Stockholm v954, ¢ per una rassegna complera di wite
le versioni neotestamentarie anteriori al reco &.C. v. B.M. Metzgee, The Early Versions of the
Neu_r Testament, Their Origin, Trausmission, and Limitations, Oxford 1977. Si veda anche il
fascicolo tematico dei Mélanges de Science Religicuse 56/ 3 (1999) 27-93, che contiene articoli
s versioni differentt di Marco (fatine, copte, georgiano, aramaico palestinese ¢ arabo).

1 Si pensi alle lagnanze sui primi tradutroti defla Bibbia in latino espresse da sant' Agostino, se-
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ratteristiche della sintassi e del lessico greci non possono essere resc In
una versione. Il latino, ad esempio, non ha Particolo determinativo; il siria-
co non pud distinguere fra aoristo e perfetto greci; il copto manca della
diatest passiva e deve ricorrere a una circonlocuzione. In aleuni casi la te-
stimonianza di queste traduzioni & quindi ambigua. Su altre questioni, co-
me la presenza di una data espressione o frase nell’esemplare greco dal
quale la traduzione & stata ricavata, I"attestazione delle versioni & nondi-
meno chiara e preziosa.’

Lo studio delle versioni neotestamentarie antiche ¢ complicato dalla cir-
costanza per la quale persone diverse fecero traduzioni diverse servendosi
di manoscritti greci diversi. Copie di una traduzione in una determinata
lingua, inoltre, venivano talora corrette in base a un’altra versione 0 a ma-
noscritti greci differenti da quelli da cui la traduzione era stata ricavata
in origine. Cosi I'allestimento di un’cdizione critica che ricostruisca una
versione antica & spesso pill complicato che per lo stesso testo greco ori-
ginale. Nel tracciare la storia interna di una traduzione, d’altro canto, lo
studioso ha il vantaggio di potersi avvalere di rese divergenti (Uberser-
zungsfarbe). Mentre i tipi di testo greco possono essere differenziati solo
in base alle varianti, nei manoscritti delle versioni la medcsima lezione gre-
ca pud corrispondere a traduzioni differenti, Per mezzo sia di tali rese va-
rianti sia di lezioni varianti, si possono tracciare i diversi stadi dell’evolu-
zione di una versione nella tradizione manoscritta,

Sono qui elencate le piti significative versioni antiche del Nuovo Testa-
mento.

1. Le versioni sirigche*

Sono state individuate cinque diverse versioni siriache del Nuovo Testa-
mento completo o in parte. Sono la Vetus Syra, la Peshitta (o versione sem-
plice), la Philoxeniana, la Harclensis ¢ la siro-palestinese. Che cinque o
{forse) sei traduzioni distinte in siriaco siano state prodotte nei primi sei
secoli dell’era cristiana & straordinaria testimonianza della viralita ¢ del-
I’energia degli eruditi nella chiesa siriaca. In effetti, come ha ricordato

condo cui «0on APpPERa UNe... €r eNfrAto in possesse di un manoscritte greco e presumeva di
avere una qual certa padronauza di entrambe le lingue {per quanco scarsa potesse essere), ebbe
I'ardive di tradutlo» (Doctr. Christ, 1,71 1,16).

1 V. AE] Klijn, The Value of the Versions for the Textual Criticism of the New Testaent: The
Bible Translacor 8 (1957) 127-130. V. anche A. Wikgren, The Use of the Versions in New Testa-
mient Textual Criticissr: Journal of Biblical Licerature 67 {1948) 135-141.

2 Tra i volumi utili per lo studio delle versioni siciache ci sono W.H.P. Hatch, An Album of Dated
Syriac Manuscripts, Boston 19486, ristampato con una nuova premessa di L. van Rompay (Pis-
eataway, N.J. zoo2); T.C. Falla, A Key io the Peshitta Gospels 1, Leiden 19913 11, 2000; G.A
Kiraz, Comparative Edition of the Syriac Gospels. Aligning the Sinaiticus, Circtouiams, Peshit-
ta, and Harllean Versions, Leiden 1994, 4 voll.



Fig. 16, Ms. siriaco Curetonianus (inizic del v secolo), British Library, Londra,
Gv. 6,30-41 (con titolo ¢ correzioni), Misure efferrives 29,8 x 22,9 cm,

I:’bejrhard Nestle, «nessun ramo della chiesa antica ha fatto pin di quelly
dl.ll.ngua siriaca. Nelle biblioteche europee sono conservati manoscritti bi-
b!lCl in siriaco provenienti c!a Libano, Egitto, Sinai, Mesopotamia, Arme-
nia, India (Malabat}, e persino dalla Cina».’

a} La versione Vetus Syra

La _vc_rsione Vetus Syra dei quatiro vangeli & trasmessa oggi da due mano-
scrittl, entrambi con vaste lacune. Si trarta di 1. un codice pergamenacen
attualmente presso la British Library, che presenta una scrittura estranghe-
la bella e ghiara (v. fig. 16}, edito da William Cureton nel 1858 e normal-
mente designato sy 2. un manoscritto palinsesto scoperto nel 1892 da
Agnes Smith Lewis nel monastero di Santa Caterina sul Monte Sinai, de-
nominato sy*. Benché questi manoscritti siano stati copiati rispettivamen-
1 «Byriac Versionss, in Hastings Dictionary of the Bible 1v, 1902, G45.
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te intorno al v e al 1v secolo, 1a forma di testo che trasmetrono risale alla
fine del 11 o all’inizio del 111. Quando vennero confrontati, ¢i si avvide che
i Syrus Sinaiticus rappresenta una forma testuale leggermente anteriore a
quella del Curetonianus, anche se pud recare in alcuni punti corruttele evi-
tate da questo. Si & molto dibattuto su quanto il testo dei singoli vangeli
abbia subito U'influenza dell’armonia dei vangeli composta da Taziano nel
r70 d.C. circa {v. sotto, p. 121). In generale la Vetus Syra & un rappre-
sentante del tipo di testo occidentale,

La versione Vetus Syra degli Atti e delle epistole paoline non ¢ soprav-
vissuta in forma continua, ma la conosciamo solo tramite citazioni dei Pa-
dri orientali. Nel caso degli Atti, F.C. Conybeare ha ricostruito da fonti
armene il commento di Efrem, di cui venne pubblicata una traduzione la-
tina in J.H. Ropes, The Text of Acts, London 1926, 373-453. Il testo di
Efrem delle lettere paoline fu invece ricostruito da J. Molitor, Der Paulus-
text des bl. Ephbrém (Monumenta biblica et ecclesiastica 4}, Roma 1938.

Edizioni: W. Cureton, Remains of a Very Ancient Recension of the Four Gospels
in Syriac..., London 1858; F. Crawford Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe, The
Curetonian Version of the Four Gospels, with the Readings of the Sinai-Palinip-
sest..., Cambridge 1904, 2 voll.; A. Smith Lewis, The Old Syriac Gospels..., Lon-
don 19105 A. Hijelt, Syrus Sinaiticus, Helsingfors 1930 {facsimile forografico).

b) La versione Peshitta

La versione Peshitta, o vulgata siriaca, del Nuovo Testamento (syF) ven-
ne approntata intorno alPinizio del v secolo, probabilmente allo scopo di
soppiantare le traduzioni in concorrenza e divergenti della Verus Syra.
Consta di 22 libri; non sono tradotti 2 Pietro, 2 e 3 Giovanni, Giuda e
PApocalisse. Fino a poco tempo fa si pensava che fosse Rabbula, vescovo
di Edessa {411-4371 d.C. ca.), l'autore della Peshitta, ma & pin verisimile
che la sua revisione abbia segnato uno stadio intermedio fra il testo della
Vetus Syra ¢ la forma finale della Peshitta.! Poiché la Peshitta venne ac-
colta come versione corrente delle Scritture sia dal ramo orientale sia da
quello occidentale della cristianitd siriaca, si deve concludere che avesse
raggiunto un certo prestigio prima dello scisma della chiesa siriaca avve-
nuto nel 431 d.C.

Sono oggi noti oltre 350 manoscritti della Peshitta del Nuovo Testa-
mento, parecchi dei quali risalgono al v e al vi secolo. 1l suo testo ¢ stato
trasmesso con notevole fedeltd, cosicché fra i restimoni vi sono pochissi-
me varianti significative. La natura testuale di questa versione non € stata
ancora investigata in modo soddisfacente, ma sembra rappresentare 'ope-

1 CE A, Vibbus, Steedies in the History of the Gospel Text in Syriae, Louvain 1951,
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rato di svariate mani nelle diverse parti del Nuovo Testamento. Nei van-
geli & piit vicina al tipo bizantino che negli Atti, ove mostra molte sorpren-
denti concordanze col testo occidentale.

Edizioni: P.E. Pusey - G.H. Gwilliam, Tetracvangelinm sanctum inxta simplicem
Syrorum versionem ad fidem codicum..., Oxford 19or (basato su 42 manoscrit-
ti; con apparato critico e traduzione lacina); The New Testament in Syriac,
London r9o5-1920 (pubblicato dalla British and Forcign Bible Society; i vangeli
sono ristampati dal testo di Pusey ¢ Gwilliam [senza apparato] ¢ il resto del Nuo-
vo Testamento fu edito da Gwilliam ¢ J. Gwynn); Das Newe Testament in Syri-
s_cher Uberlieferung, 1. Die grossen katholischen Briefe, ed. a c. di B, Aland, Ber-
hin 1986; 1. Die Panlinischen Briefe, ed, a c. di B. Aland e A. Juckel, Teil I., Ber-
lin 1998; Teil 2., r995; Teil 3., 2002.

¢) La o le versioni Philoxeniana efo Harclensis

Uno dei groviglhi piti confusi e fonte di confusione della critica testuale &
costituito dal tentativo di districare la o le versioni Philoxeniana efo Har-
clensis, usualmente abbreviate come sy™ e sy”, La scarna informazione of-
ferta da vari colofoni trovati in alcuni manoscritti della Harelensis & stata
nterpretata in modi del tuteo differenti. Da un lato si & sostenuto che la
versione siriaca approntata nel 508 d.C. per Filosseno, vescovo di Mab-
bug, da Policarpo, suo corepiscopo, sia stata ripubblicata nel 616 da Tom-
nmaso di Harqel (Eraclea), vescovo di Mabbug, il quale si limitd ad ag-
glungere annotazioni marginali tratte da due o tre manoscritti greci, Per
contro si & affermato che la traduzione Philoxeniana sia stata completa-
mente riveduta da Tommaso, il quale avrebbe aggiunto ai margini anche
alcune lezioni da lui ritenute importanti ma non degne di essere incluse nel
testo. In aleri termini, secondo la prima ipotesi vi & stata un’unica versio-
ne ripubblicata con varianti annotate a margine; secondo Paltra, vi sono
due versiont del tutto distinte, [a piit tarda corredata di annotazioni mar-
gipali. Non ¢ qui necessario tentare di dirimere questa complicata que-
stione; in ogni caso, nel corso del vi secolo, per la prima volta nella sto-
ria delle chiese di lingua siriaca, furono tradotte in siriaco le lettere catto-
liche minori e PApocalisse. Lapparato della Harclensis per gli Atti & il se-
condo testimone per importanza del testo occidentale, superato sotto que-
sto aspetto solo dal codex Bezac.

Edizioni: J. White, Sacrorum Evangeliorsn Versio Syriaca Philoxeniana, Oxford
1778; Id., Actinan Apostolorum et Epistolarun: tam Catholicartnt guam Panling-

1 R. Grierson, «Without Note or Comanents. British Library Or 11350 and the Text of the Pe-
shitta New Testament: Oriens Christianus 8z {1998) 88-98, di conto dei molteplici ostacoli che
nel corso degli anni hanno impedito la preparazione di un’edizione critica della Peshitta per gli
Ati e ke lettere basata su nuove collazion,
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rum Versio Syriaca Philoxeniana, Oxford 1799-1803; R.L. Bensly, The Harklean
Version of the Epistle to the Hebrews, Chap. X1.28-XII1.25, Cambridge 1889; J.
Gwynn, The Apocalypse of St. Jobu, in a Syriac Version Hitherto Unknown...,
Dublin-London 1897; Id., Resmnants of the Later Syriac Versions of the Bible...
The Four Minor Catholic Epistles in the Original Philoxenian Version... and
Jobn VILs2-VHL1z..., London-Oxford 190y (il testo dell’Apocalisse e delle let-
tere cattoliche minori & compreso nell’edizione della Peshitta della British and
Foreign Bible Society.)

d) La versione siro-palestincse

La traduzione nel siriaco palestinese cristiano {ossia in aramaico} ¢ nota
principalmente da un Jezionario dei vangeli, conservato in tre manoscritti
che risalgono ai secoli x1 e x11. Sopravvivono inoltre frammenti dei van-
geli, in un testo continuo, come pure frustuli degli Atti e di varie lettere
paoline. Si & molto discusso sull'epoca di composizione di questa versio-
ne {abbreviata come sy*), ma perlopil si ritiene che essa risalga al v se-
colo circa. A quanto sembra, & basata su un testo greco del tipo cesarien-
se ed & del rutto indipendente dalle altre traduzioni siriache.

Edizioni: A. Smith Lewis - M. Duunlop Gibson, The Palestiiian Syriac Lectionary
of the Gospels, London 1899; A. Smich Lewis, Codex Climaci rescriptus (Horae
Semiticae 8), Cambridge 1908 (contiene frammenti dei vangeli, degli Atti e delle
epistole pacline); per altri frammenti v. C. Moss, Catalogue of Syriac Printed
Rooks and Related Literature in the British Musewm, London 1962, al quale si
deve aggiungere NLV. Pigulevskaya, Katalog siviiskikh rukopisei Leningrada (Pa-
lestinskil shornik 6 [69]), Moskva 1960, 3-230."

2, Le versioni latine*

Si & molto dibattuto su quando e dove si fecero i primi tentativi di eradur-
re la Bibbia in latino. Secondo 'opinione odierna dei pid, i vangeli furo-
no resi per la prima volta in latino durante ['ultimo quarto del 1t secolo
in Nord Africa, dove Cartagine era divenuro centro di appassionato inte-
resse per la cultura romana. Non molto pin tardi vennero approntate tra-

t Per un utile indice scritcuristico che spogha le varie pubblicazioni contenenti parri della ver-
sione sito-palestinese v. F. Schuithess, Lexicon Syropalaestinum, Berlin 1903, vil-xvl. Per ag-
giunte alla lista rignacdant ghi Awi v. Ch, Terrot, Un fragnient christo-palestirien déconvert 4
Khirbet Mird (Actes dvs Apdtres, X, 28-20; 32-41): Revue Biblique 70 (1963) 506-555, spec.
$44. Sui manoscritti striact in geverale v. LT, Clemaons, A Chechlist of Syriac Manuscripts in
the United States and Canada: Oriencalia Cheistiana Periodica 32 {1966) 224-251. 478-522,

2 V. LK. Eltiote, The Translations of the New Testament into Latin, The Ofd Latin and the Vul-
gate, in Aufstieg nid Niedergang der Ramischen Welt 1, 26,1, Bedin 1992, 198-245; JH.
Petzer, The Latin Versians of the New Testaurent, in Ehrman-Holmes, Text of the New Testa-
ment, 113-130; Ph. burton, The Old Latin Gospels. A Study of Their Texts and Language, Ox-
ford zooo.
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duzioni anche in [talia, in Gallia e ovunque. Lo stile legnoso e letterale che
caratterizza molte di queste versioni lascia ritenere che le prime copie fos-
sero allestite sotto forma di traduzioni interlineari del greco (v. fig. 13).

a) La versione (le versiont) Vetus Latina

Nel corso del 111 secolo circolavano in Nord Africa ¢ in Europa numerose
forme della Vetus Latina, tra le quali quelle particolari diffuse in Ttalia,
Gallia e Spagna. I casi di resa divergente del medesimo passo (per Le. 24,4
s., ad esempio, nei manoscritti superstiti della Vetus Latina vi sono perlo-
meno 27 varianti) avallano la deplorazione espressa da Gerolamo a papa
Damaso che vi fosscro quasi tante versioni quanti manoscritti (Fof enim
sunt exemplaria paene quot codices)."

Non esiste alcun codice della Verts Latina completa. 1 vangeli sono tra-
smessi da circa 32 esemplari mutili, oltre a un certo numero di frammen-
ti. Sopravvivono circa 12 testimoni degli Atti. Per le lettere paoline vi so-
no 4 manoscritti ¢ diversi frammenti, ma solo un manoscritto completo e
svariati frammenti per PApocalisse. Questi testimoni, che risalgono a un
periodo compreso fra il 1v e il X111 secolo, dimostrano che la versione Ve-
tus Latina continud a essere copiata molto dopo essere caduta in desuetu-
dine. I suoi manoscritti sono designati in apparato critico da lertere minu-
scole dell’alfabeto latine.*

La natura testuale della o delle versioni della Vetus Latina & tipicamen-
te occidentale. Di regola la sua forma diffusa in Africa presenta le diver-
genze ptu accentuate dal greco, mentre quella o quelle diffuse in Europa
le piii lievi,

['testimoni pilt importanti delle versioni della Vetus Latina vengono qui
elencati {raggruppati in base ai tipi di testo africano o europeo).

Maroscritti africans dellg Vetus Latina

e. Il codex Palatinus, designato dal simbolo ¢, & un manoscritto del v seco-
lo contenente parti dei quattro vangeli ¢ scritto con inchiostro argento su
pergamena purpurea. Per quanto il tipo di testo sia fondamentalmente
africano, esso ha subito una forte europeizzazione. Agostino si servi pro-
babilmente di un testo dei vangeli di questo genere prima del 400 d.C.

b. !l simbolo b & assegnato a un manoscritto frammentario del vi seco-
lo, noto come palinsesto di Fleury, che contiene pressappoco un quarto
degli Atti degli Apostoli, olere a parti delle lettere cattoliche e dell’ Apoca-

1 Prefazione di san Gerolamo (Noztne opus) alla sua raduzione dei quattra va ngeli.

2 Per una lista con descrizione completa di ciascun manoscritto ¢ bibliografia scelta v. R, Gry-
sou, Altlaseinische Handschriften. Manuscrits vieux latins 1, Freiburg 1999,
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fisse. L’esemplare presenta numerosi errori di trascrizione ¢ la resa in lati-
no & sovente assai libera; il racconto del viaggio di Paolo in Asti 28,1-13,
ad esempio, pare la forma corrotta di una riduzione dovuta al tradutcore.

k. Il testimone pit importante della Vetus Latina africana & il codex Bo-
biensis, al quale & stato assegnato il simbolo k. Purtroppo ¢ molto fram-
mentario ¢ contiene solo una meta circa dei vangell di Mattco ¢ Marco,
Venne copiato intorno al 400 d.C. in Africa e portato al monastero irlan-
dese di Bobbio in Italia settentrionale, dove fu conservato per molti secoli
fino a quando trovo collocazione nella Biblioteca Nazionale di Torino,
ove st trova attualmente. La sua forma di testo concorda molto da vicino
con le citazioni di san Cipriano di Cartagine {250 d.C. ¢a.). Sccondo E.A.
Lowe,” k presenta tracce paleografiche indicand che ¢ stato copiato da un
papiro del 11 secolo. Merita segnalare che k contiene la chiusa intermedia
del vangelo secondo Marco (v. sotto, p. 279 al punto 2).

Manoscritti europei della Vetus Latina

a. Il manoscritto europeo dei vangeli probabilmente piu antico € il codex
Vercellensis {conosciuto col simbolo a), custodito nella stanza del tesoro
della cattedrale di Vercelli in Italia settentrionale. Secondo una tradizione
antica fu copiato da sant’Eusebio, vescovo di Vercelli, martirizzato nel 370
0 371. Dopo k ¢ il pil importante manoscritto dei vangeli della Vetss La-
tina.

b. Il codex Veronensis, appartenente alla Biblioteca Capitolare della cat-
tedrale di Verona, in Italia, &€ un manoscritto in pergamena purpurea co-
piato nel v secolo a inchiostro argento e occasionalmente oro. Contiene i
quartro vangeli {pressoché completi) secondo 'ordine Matteo, Giovanni,
Lica, Marco. A dire di Burkitt rappresenta il tipo di testo che Gerolamo
adottd come base della Vilgata.

¢. Il codex Colbertinus, copiato nel xir secolo, probabilmente in Fran-
cia meridionale, si trova ora presso la Bibliothéque Nationale di Parigi e
contiene i quattro vangeli in una forma di testo mista. Permangono chia-
re tracce di lezioni africane in quello che & generalmente un testo europeo
della Vetus Latina contaminato qua e 1a dalla Valgata di Gerolamo.

d. 1l lato latino del bilingue codex Bezae (D}, del v secolo, sebbene oc-
casionalmente corretro in base al lato greco, conserva una forma antica del
testo della Vetus Latina. Poiché concorda di quando in quando con le-
zioni di k e di 2 laddove tutti gli altri restimoni ne differiscono, d testimo-
nia un testo che era diffuse non pid tardi della prima meta del m secolo,
e forse ancor prima.

1 Come riferisce 1, Plooij nel Bulletin of the Bezan Club 11 {1936) 11.
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ff*. Il codex Corbiensis € una yvayrs sormpe . -
copia mutila dei quattro vange- | ¥
li risalente al v o v1 secolo, ap-
partenuta prima al monastero
di Corbey, nei pressi dt Amicens,
¢ ora custodita presso la Biblio-

.3

theque Nationale di Parigi, Pre- §.- [ N KA
) *?’ .91.“

senita una forma di testo affine a
quella conservata in g e b.

gig. E opportunamente chia-
mato codex Gigas (il «gigante»)
quello che ¢ senza dubbio uno
dei manoscritti pitt grandi del
mondo.” Ogni pagina misura
circa 50,8 x 91,5 cm ¢ quando
€ aperto ¢ impressionante a ve-
dersi. Copiato nella prima parte
del x111 secolo nel monastero be-

nt’,"dettmo d ! Posj]azlce in Boe- Reale di Stoccolma. Dereo talvolta Djdvesbibeln a
mia, fu poi acquistato dal Teso- motivo della figura delle dimensioni di un foglio qui
ro imperiale di Praga. Quando  ripredoma (f. 290) {v. sopra, p. 88, ¢ qui a fianco).
I'armata svedese conquistd lg Misure effettive: 91,5 x 50,8 em.

cittd nel 1648, venne portato in Svezia e offerto nell’anno seguente alla Bi-
blioteca Reale di Stoccolma.

Oltre al testo di tutta la Bibbia in latino, il manoscritto «gigante» con-
tiene le Lrymologiae di Isidoro di Siviglia (un’enciclopedia universale in
20 libri), una traduzione latina delle Antichit gindaiche di Flavio Gin-
seppe, le Cronache di Boemia di Cosma di Praga, nonché altre opere. Vie-
ne talvolta chiamata Bibbia del Diavolo (Djivulsbibeln) perché il f. 29G
contiene un’enorme raffigurazione di questa potenza in colori sgargianti,
con corna, lingua biforcuta e artigli alle dita delle mani ¢ dei piedi (v. fig.
17). Secondo la leggenda, lo scriba era un monaco che era stato confinato
nella sua cella in penitenza per qualche infrazione alla disciplina mona-
stica ¢ che terminé di copiare il manoscritto in una sola notte con Iaiuto
del demonto, da lui chiamato in soccorso.

Il codex Gigas & importante per i critici testuali perché i libri degli Atti
e dell’Apocalisse conservano una forma di testo della Vetus Latina che
concorda con le citazioni scritturistiche fatre da Lucifero di Cagliari (in
Sardegna) intorno alla meta del 1v secolo,

1 ler una descrizione del manoscritto e del suo contenuro v. B. Dudik, Forschigen in Schwes
den fitr Mibrens Geschichte, Briinn 1852, 107-1235.
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m. Questo simbolo & adoperato per indicare una raccolta parristica di
passi biblici disposti per argomenti al fine di illustrare aspetti specifici del-
la condotta. Il trattato & sovente definito Speculisrr (termine latino che
significa «specchio» [per la condottal), ed ¢ trasmesso in numerost mano-
scritti, il piti antico dei quali risale all’viy o al £ secolo. Le citazioni scrit-
turistiche sono in una forma spagnola del testo africano della Verus Lati-
na, e difatti concordano quasi alla lettera {nelle lettere cactoliche) con le
citazioni di Priscilliano, condannato per magia {maleficium) e giustiziato
a Treviri nel 385 - il primo a esscre mandato a morte dalla chiesa,
Edizioni; I manoscrittt pit importanti della Vetus Latina sono stati pubblicati in
due collane dal titolo Ofd Latin Biblical Texts, Oxford 1883 ss., e Collectasnea
biblica latina, Roma 1912 ss. L’edizione pilt soddisfacente dei testi evangelici del-
la Vetus & la serie intitolata Izala. Das Neue Testament in gltlateinischer Uberlie-
ferung, intrapresa da Adolf Jilicher e continuara da W. Matzkow e Kurr Aland.
Il Vetus-Latina-Insticut presso il monastero di Beuron nel Witrttemberg, in Get-
mania, sotto la guida del defunto padre Bonifatius Fischer ha iniziato a pubblica-
te fascicoli di un’edizione dal titolo Vetus Latina. Die Reste der altlateinisches Bi-
bel. Questo ambizioso progetto mita a raccogliere da manoscritti e citazioni dei Pa-
dri della chiesa tutte le attestazioni della Bibbia latina nella forma in cui circola-
vano prima della revisione intrapresa da san Gerolamo.

b} La Vulgata latina

Verso la fine del 1v secolo i limiti e le impertezioni delle varie forme della
Vetus Latina divennero evidenti ai capi della chiesa romana, Non sorpren-
de che intorno al 382 d.C. papa Damaso abbia sollecitato il biblista pin
esperto allora vivente = Sophronius Eusebius Hieronymus, oggi noto co-
me san Gerolamo — a intraprendere una revisione della Bibbia latina. Nel
giro di un anno circa Gerolamo riusci a consegnare a Damaso le primizie
del suo lavoro: una revisione del testo dei quattro vangeli, in cui le modi-
fiche erano state profonde. In una lettera di accompagnamento egli espo-
ne i principi che aveva seguito: si era servito di un testo latino relativa-
mente buono come base per la sua revisione e lo aveva confrontato con al-
cuni manoscritti greci antichi. Sottolineava di aver trattato il testo latino
corrente nel modo pitt conservativo possibile ¢ di averlo modificato solo
dove il significato era travisato. Aunche se non abbiamo i manoscritti lati-
ni selezionati da Gerolamo come base del suo lavoro, pare che essi ap-
partenessero alla forma curopea della Vetus Latina (forse erano simili al
manoscritto b}, Gli esemplari greci, a quanto sembra, appactenevano al
tipo di testo alessandrino.

5i & molto dibattuto su quando e quanto profondamente Gerolamo ab-
bia riveduto la parte restante del Nuovo Testamento. Vati studiosi {De
Bruyne, Cavallera, B. Fischer) hanno sostenuto che egli non ebbe niente a
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ca . . . ; . s A

che fare con Pelaborazione del testo della Vilgata per il resto del Nugyo
Testamento, ma che, per un curioso tiro della storia letteraria, opera d;
un altro traduttore fini per essere fatta circolare come opera di Gergl,-
mo. L’opinione corrente si fonda tuttavia sull’interpretazione naturgle
delle parole di Gerolamo in merito al suo lavoro di revisione. In entrambj
i cast appare evidente che il resto del Nuovo Testamento fu rivedutg jn
modo assai piti superficiale dei vangeli.'

Era inevitabile che nella trasmissione del testo della revisione di Gerg-
lamo i copisti ne corrompessero 'opera originaria, talora per incuria nel-
la trascrizione e talora per un combinazione intenzionale con copie delle
varie forme della Verus Lating. Nel corso del Medioevo furono prodotte
svariate recensioni o edizioni allo scopo di depurare il testo geronimiane,

CCODICIBYS SATRIS HOSTUL CIADE pravwsns =,
| 1SDRA DO FERVING B RUPARAIT OpVS .

T e e b e 3 b A A

Fra queste si distinguono le iniziative successive di Alcuino, Teodulfo,
Lanfranco e Stephen Harding. Purtroppo perd tutti questi tentativi di
restituire la versione originale di Gerolamo alla fine si risolsero ciascuno i
in una corruzione del testo ancora pil grave, per la commistione dei vari "
tipi di testo della Vidgata che avevano finito per essere associati ai diversi { ] _ ‘asy ! froom
centri di studio europei. L'esito & che gli oltre 8 0oo manoscritti della Viyl- il T AR T 4 '"'_f:f;‘;ﬁ:“ 24,
gate oggi esistenti presentano un tasso elevatissimo di contaminatio fra i Eol ties i _r, 5%
tipt testuali N 1 5 st R\ 3543*’" BL‘H s
Si elencano qui i piit notevoli tra questi esemplari (vengono in genere in- R 171 [ NG R .M_:__.?.’
dicati da letrere maiuscole o talvolta dalla prima sillaba del loro nome}), %12
A, Il codex Amiatinus, del vir o vir secolo, conservato presso la Bi- * itr
blioteca Laurenziana di Firenze, ¢ un manoscritto splendido che contiene B

;
}
!
tutta la Bibbia, ¢ pesa 34 kg circa. Fu trascritto per ordine di Ceolfrido, E
abate di Jarrow e Wearmouth, e da lui inviato in dono a papa Gregorio :
nel 76, Melti studiosi lo considerano I'esemplare migliore della Vaulgata PR
(v. fig. 18). ik
g
¥
:

: ;“1_?:_*2'-‘: =

C. Il codex Cavensis, che risale al 1x secolo, si trova nclla Badia di Ca-
va dei Tirreni, vicino a Salerno. Contiene tucta la Bibbia ed & uno dei prin-
cipali rappresentanti del gruppo spagnolo di manoscritti.

D. Il codex Dublinensis, o Book of Armagh, si trova presso il Trinity
College a Dublino. Risalente all’viit o al 1x secolo, contiene Pintero Nuo- _ s
vo Testamento nonché la lettera apocrifa di Paolo ai Laodicesi. Presenta R S P STt
il tipo irlandese del testo della Vadgata, caratterizzato da brevi aggiunte e
inserimenti. Qua e Ia mostra tracce di una correzione effettuata in base a
manoscritti greci affini al grappo Ferrar (famiglia 13). Nelle epistole pao-
line il testo & prevalentemente quello della Vetus Latina, con solo un esi-
guo numero di lezioni della Vulgara.

F. Il codex Fuldensis, attualmente presso la Landesbibliothek di Fulda,

1 Per una rassegna recente delle questioni sollevate dalla traduzione di Gerolamo v, C, Brown Fig. 18. Codex Awiacinus (v o viiL secola}, Biblioteca Laurenziana di Firenze,
Tkacz, «Labor tam wtiliss. The Creation: of the Vufgate: Vigiliae Christianae 1 {1996) 42-72. Frzra lo scriba (v. sopra, pp. 32 5. ¢ 98).
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fu scritco a Capua frail 541 e il 546 d.C. per ordine di Vittore, vescoyg di
questa sede, ¢ da lui personalmente corretto. Contiene il Nuovo Testayen-
to completo, insieme alla lettera apocrifa ai Laodicesi. I vangeli song di-
$posti in un unico racconto centinuo, a imitazione del Diatessaron dj Ta-
ziano (v. sotto, pp. 119-121}. Il sue testo, di ottima qualita, & affine a quel-
lo del codex Amiatinus.

M. 1l codex Mediolanensis, custodito nella Biblioteca Ambrosiang dj
Milano, & un manoseritto dei vangeli dell’inizio del v1 secolo. A gindizio
di Wordsworth ¢ White, con ' Amiatinus e il Fuldensis esso si collocy fra
i mighoti testimoni della Vilgata,

R. I vangeli di Rushworth, ora conservati presso la Bodleian Library,
sono noti altresi come «i vangeli di Mac-Regol», dal nome del copjga,
morto nell’820 d.C. Il codice contiene un testo della Vilgata caratterizza-
to da numerose lezioni della Vetus Latina, pinttosto comune nei mano-
seritti irlandesi, Nell'ultima parte del x secolo fu dotato di un apparato
mterlineare di glosse anglosassoni {v. sotto, p. £r4).

Y. Il celebre evangeliario di Lindisfarne, del 700 d.C. circa, attualmen-
te presso la British Library, & un codice magnificamente realizzato, orna-
to di miniature celtico-sassoni, E fornito di un apparato interlineare di
glosse anglosassoni che costituiscono la forma pitt antica dei vangeli pel-
Pantenato della lingua inglese. 1l testo latino & strettamente affine a quel-
lo dell’ Amiatinus,

Z. 1l codex Hatleianus, un tempo presso la Biblioteca Reale di Parigi,
venne da li trafugato nel 1707, a quanto sembra, a opera di Jean Aymon,
¢ venduto a Robert Harley, che lo depositd al British Museum. E una co-
pia dei vangeli finemente trascritta, che risale al vi o vir secolo.

Z. 1l codex Sangallensis, il pili antico manoscritto noto della Vulgata
dei vangeli, fu copiato in [talia probabilmente verso la fine del v secolo.!
Ne sopravvive pil della meta nel monastero di San Gallo e in alere biblio-
teche. Purtroppo Wordsworth e White tralasciarono questo importante te-
stimone nell’approntare 'edizione delta Vulgata.

P- Quello che ¢ stato definito uno dei piv eleganti, se non i pin elegante,
fra i manoscritti purpurei esistenti ¢ I'evangeliario aureo, attualmente pres-
so la J. Pierpont Morgan Library a New York. Scritto interamente in let-
tere d’oro brunito su pergamena purpurea, questo sontuoso codice contie-
ne un testo della Virdgata latina con caracteristiche affini a quelle che si ri-
scontrano in Northumbria e in Irlanda, Un tempo datato alla fine del vix
0 all'intzio dell’vin secolo, € stato in seguito assegnato al x secolo.

1 Lowe ritiene che possa essere staro trascritto «furse mentre era vivo Gerolamor: E.A. Lowe,
Codices Latint Antiquiores vit, Oxford 1956, 41,

2 La datazione piir ala & stara difesa da Wartenbach, de Rossi, Gregory ¢ dall'editore del codice
H.C. Hoskier, The Goldent Latin Gospels in the Lilirary of J. Pierpont Morgar, New York o163
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Edizioni della Vulgata: la deliberazione del concilio di Trento (1546) di appron-
rare un’edizione aunrentica delle Scritture in latino fu infine attuata da papa Sisto
v, che ne autorizzo la pubblicazione nel 1590. La Vidgata Sistina uscl con una bol-
la papale che minacctava la scomunica pit ampia a chi avesse contravvenuro alla
proibizione di stampare varianti in ediziont successive e di apportare modifiche
all’edizione {secondo Steinmiiller,” tuttavia, «opgi si riconosce comunemente che
[questa bolla] non fu promulgata in modo appropriato ¢ canonico»).* Nel 1592,
dopo la morte di Sisto, papa Clemente viur rinird tutie le copie che riusct a rin-
tracciare e pubblicd un’altra edizione autentica, che differiva dalla precedente per
circa 4 goo varianti. Questa edizione rimane fino a oggi il testo ufficiale della Bib-
bia [atina per Iz chiesa cattolica romana.

Un’edizione critica del Nuove Testamento, con apparato, fu pubblicato a Ox-
ford da un gruppo di studiosi anglicani. Il primo volume dell’opera intrapresa dal
vescovo John Wordsworth ¢ da H.J. Whire, che contiene il esto det quattro van-
geli, usci nel 1899; 'ultimo, con il libro dell’ Apocalisse, fu completato da H.F.D,
Sparks nel 1954. Per una valutazione ponderata dell’adeguatezza della Valvara
oxoniense (il volume che contiene i vangeli risente particolarmente dell’inesperien-
za degli editori) si veda B. Fischee: Zeirscheift fiie dic neutestamentliche Wissen-
schaft 46 {1955) 178-196.

Nel 1908 papa Pio x istitui la commissionc internazionale per la tevisione del-
la Valgata. La pubblicazione, presso PEditrice Vaticana, fu inaugurata nel 1926
dalla Genesi. Una pratica edizione in due volumi con un appacato sncllo é stata ap-
prontata da R. Weber, 0sB, ¢ da quattro collaboratori ¢ pubblicata dalla Wiirt-
tembergische Bibelanstalt di Stoccarda nel 1969 (4" ed. a ¢. di R, Gryson, 1994).

3. Le versioni copte’

I copto & ]a forma pit tarda dellegiziano antico, scritto fino all’eta cristia-
na in geroglifici e nei loro due derivar, ieratico e demotico. Nei primi se-
coli cristiani si inizid a scrivere la lingua in maiuscola greca, con ["aggiun-
ta di sette caratteri tratti dal demotico.

Durante il primo periodo cristiano Pegiziano antico era costituito da cir-
ca mezza dozzina di forme dialettali in tutto PEgitto, che differivano I'una
dall’altra fondamentalmente nella fonetica, ma anche in parte nel lessico
e nella sintassi. Nella zona meridionale della regione, detta Alto Egitto,

quella piti bassa & stata proposta di recente da E.A, Lowe, The Morgar Golden Gospels. The Date
and Origin of the Mamsscript, in ). Miner {ed.), Stadies in Art and Literature for Belle da Costa
Greene, Princeton 1954, 266-279.

1 J.E. Steinmiiller, A Consparion: to Scripture Stndies 1, New York 1941, 192,

2 Sulledizione sistina della Verdgasr v. P.M. Baumgarien, Die Vilgata Sixtina von 1590 sind
ihre Einfiibrungsbulle. Altenstiiche und Untersuchungen, Minster 1911,

3 Cf. G. Mink, Die koptischerr Versionen des Newen Testaments, in K. Aland {ed.), Die alten
Ubersetzungen des Nenen Testaments, die Kirchenviterzitate und Lectiongre, Berlin 1972,
160-200; F, Wisse, The Coptic Versions of the New Testament, in Eheman-Holmes, Text of the
Neto Testament, 131-141.



~

g
I O
¥ Ll T
OHTICZUY Sl re HOunuTsy
CAITIR) A X0 AV T ieafd XG i<}
Y, )OO T HHAZ PLaYERIOYF Y
g’{»t. HGYHOY TCHETIGRpAXETIA
& TN TE20VITONE WooT 2.
2P (HIOYTE CYHPATIT Y ey -
T1EC KO AT T AY A1
R 1@ RAAY e O TG TIR R 2y
SCUTIEPPATHI I TIG Tt -
SAYWOT IR TIETIOYOC IR W
CPUORACT  PEERRRTRINF R RY
o ZE2 ATLOTIOYO GINGPFUYD I
1 CRRYNISAICG AW ery a7 ) € TIAKD
MPAZ DY A easarr e pY SO Y i
LRECAY I'MMGUYa KO I TR
1HOY IBCIIEYPAMIIGY O AY "
MHHC-TIAYAY O G VAN TIRTE -
JXEWACCYO FARPTPE vy
TErtrki e T EPEAITOYA T
AMEWACEFAOYORMPIRLILICIFY
GE EOM 100 T FIGCTLIE IR a4
AHIETIOYOEIN ARARKCICAC
PO OY U TP GO RO 1oy
OCItFIIOYQCTIRIRAIOCT ) IT
QEFereresaer s IexHICUof bl
IO tIOC (U AT ik O
REOD LTI AV AR AT IS

Fig. ry. Ms, copto (sahidico) Chester Bearty B (600 d.C. ca.), Chester Bearry Museum, Dublipno.
Gu, 1,1-10. Misure effertive: 12 % 10,2 cm.

da Tebe verso sud prevaleva il dialetto sahidico. Attorno al Delta, nell’area
settentrionale del’Egitto, chiamaca Basso Egitto, era usato il dialetto bo-
hairico insieme al greco. In vari insediamenti lungo il Nilo, tra queste due
parti della regione, si svilupparono dialetti intermedi, principalmente il
fayumico (precedentemente noto come bashmurico}, il menfitico (o medio-
egiziano), 'achmimico ¢ il subachmimico (in uvso a sud di Asyut).

Fra questi il sahidico ¢ il bohairico sono i dialetti pitt importanti per fo
studio delle versioni antiche della Bibbia. Verso Pinizio del ur secolo ven-
nero tradotte in sabidico parti del Nuovo Testamento e nel corso del se-
colo successivo fu resa disponibile in questo dialerto la maggioranza dei li-
bri neotestamentari, In reald, a giudicare da testi sahidici fortemente di-
vergenti, alcune pard delle Scritture furono tradotte in tempi diversi da
tradutrori indipendenti. In generale la versione sahidica concorda con la
forma di testo alessandrina, ma nei vangeli e negli Atti compaiono molte
lezioni occidentali. Quando Horner allesti la sua edizione di questa ver-
sione purtroppo aveva a disposizione soltante manoscritti frammentari,*
1 Fra i manoscrini sahidici urilizzat Ja Horner quello ritenuto pitt antico & un codice papiraceo
contenente parti del Denteronomio, di Giona e degli Arti degli Apostoli {B.M. Or. 7594), edito
da E.AW. Budge, Coptic Biblical Texts in the Dialect of Upper Egypt, London 1912, IL £ 108¥

presenta una sezione scritta in copto ma in una grafia greea corsiva <he Kenyon («Introdue-
tionw, 1xm) assegnd alla metd del 1v secolo ¢frca. A. Hebbelynck, rustavia, sollevd dubbi sul-
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In seguito la Pierpont Morgan Library di New York acquisto una ricca col-
lezione di manoscritti copti, la maggior parte dei quali completi. Fra que-
sti vi & il tetravangelo sabidico {ms. Morgan 56y9), risalente all'viir o 1x se-
colo, il quale tramanda i vangeli di Matteo, Marco e Giovanni nella loro
interezzaj a quello di Luca mancano invece 14 fogli. La collezione di ma-
noscritti ¢ attualmente disponibile in una riproduzione fotografica curata
da Henri Hyvernat. A. Chester Beatty, inoltre, acquistd tre manoscritti sa-
hidici del v1 o vi1 secolo circa. Uno di essi (il codice B) contiene gli Arti
degli Apostoli, seguiti dal vangelo secondo Giovanni (v. fig. 19); un altro
(il codice A) conserva le lettere paoline, seguite dal quarte vangelo. 1l ter-
zo & un codice frammentario e presenta il testo dei salmi 1-50 insieme al
ptimo capitolo di Matteo. Thompson pubblico un’edizione del testa de-
gli Atti e delle epistole paoline dei manoscritti Beatty, insieme a una col-
lazione del testo di Giovanni con quello dell’edizione Horner,

La versione bohairica sembra essere di poco posteriore a quella sahidi-
ca. Sopravvive in numerosi manoscritti, quasi tucti molto tardi (il pit an-
tico codice completo dei vangeli ancora esistente fu copiato nel 1174 d.C.).
Nel 1958 & stato pubblicato nella serie dei papiri Bodmer un codice papi-
raceo antico contenente la maggior parte del vangelo di Giovanni ¢ i ca-
pitoli iniziali della Genesi in bohairico.! Sebbene i primi fogli siano gra-
vemente mutili, a partire dalla meta circa del quarto capitolo di Giovanni
il testo & conservato molto meglio. L’editore Rodolphe Kasser & propenso
a datare il manoscritto al 1v secolo. E interessante che passi il cui testo &
considerato sospetto dai filologi (come la notazione sull’angelo che agita
le acque in Gu. 5,3Db-4 € la pericope delladultera, 7,53-8,11) non siano
presenti in questo manoscritto. Il modello greco della versione bohairica
appatre strettamente legato al tipo di testo alessandrino.

Fra i manoscritti sparsi che conservano parti del Nuovo Testamento in
dialetto fayumico uno dei pitt antichi ¢ il codice papiraceo, attualmente
presso I'Universita del Michigan, contenente Gu. 6,11-15,11 (con lacu-
ne). Secondo il suo editore, Elinor M. Husselman, il manoscritto risale
alla prima parte del 1v secolo. Dal punto di vista delle affinita testuali, le
concordanze con la versione sahidica sono in numero approssimativamen-
te doppio rispetto a quelle con la bohairica.

L’esponente piu significativo della traduzione subachmimica ¢ un codi-

lunitarietd ¢ sull’epoca del manoseritto (Muséon 34 [1oz1]| 71-80) ¢ FI. Hyverna reputd che vi
fossero argoment] a favore di una datazione al vi secolo (citato da Lagrange, Critique textuelle
1, Paris 1935, 324 n. 2). Si aggiunga che Sir Herberr Thompson accolse la datazione al v
secolo proposta da Kenyon (The Coptic Version of the Acts of the Apostles..., Cambridge
1931, XXI}.

1 Un altro manoscrieto antico del Nuovo Testamenro in bohairico {in realtd in semi-bohairico)
& un frammento pergamenaceo della lettera ai Filippesi del v secolo o dellimizio del v, edito da
P.E. Kahle in Muséon 63 {1950) 147-157.
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ce papiraceo contenente il vangelo di Giovanni. Secondo 'opinione (|
suo editore, Sir Herberr Thompson, il manoscritto risale al 350-375 d ¢,
circa. Come la versione sahidica, alla quale & connessa, tale traduziqge
sembra rappresentare il tipo di testo alessandrino.

Degli ottanta manoscricti def vangeli in sahidico catalogati da Schme,
e Mink,” tre fra i pin significativi, che contengono i vangeli di Marco, Lygq
e Giovanni e risalgono al v secolo, sono stati editi da Hans Quecke.* P,
un punto di vista testuale i tre manoscritti propongono pitt 0 meno iy
che i si poteva aspettare, visto che concordano spesso con testimoni ge]
tipo di resto alessandrino. Marco, ad esempio, termina con 16,8, come jn
B e K. Nel cap. 1 il manoscritto presenta in pin d’un caso, con la primg
mano di R, la lezione pid breve: nel v. 1, per esempio, manca «figlio
Dio», nel v, 15 «e dicendo» ¢ nel v. 34 «che egli era il Cristo». Come
altri testimont sahidici nonché in P75, al ricco epulone di Le. 16,19 & dago
il nome «Ninive». Nel testo di Gv. 10,7 si legge, come in P75, «pastores
(invece di «porta»), € in 21,6 esso contiene, con P5¢ e aleri testimoni, Pyg-
giunta tratta da Le. 5,5. In 11,12 vi si legge «si sveglierd» (invece di «si
riprendera» ), come in 175, nella versione subachmimica ¢ nella bohairieg.

In anni recenti sono venute alla Juce varie copie di manoscritei biblici
in dialetto medic-egiziano (noto anche come ossirinchita). Fra questi i
segnalano due codici papiracei delle stesse dimensioni {12,7 x 10,5 cmj,
risalenti al 1v o v secolo e contenenti, rispettivamente, il vangelo di Mat-
tco e la prima meta degli Atdi. Il primo, ora di proprieta della Scheide Lip-
rary di Princeton, N.J., & una delle quattro copie pilt antiche del testo com-
pleto di Matteo.’ Edito da Hans-Martin Schenke,* il testo presenta stret-
ta affinitd col codex Vaticanus e col Sinaiticus nel sostenere talora la le-
zione breve. E cosi per Passenza della dossologia alla fine del Padrenostro
(Mr. 6,13}, dei segni del tempo (16,2-3}, dell’affermazione sul figlio del-

1 F.oJ. Schmitz - G. Mink (edd.), Liste der koptischen Handschriftes des Neuen Testaments, 1,
Dvie sabidischent Handschriften der Evangelien, 1. Teil. Die sahidischen Handschriften der Fugy-
gefien (Arbeiten zur Neutestamentlichen Textforschung 8), Berlin 1986; 2. Teil, . Halbband
{Arbeiten 13), 1989; 2, Halbband {Acbeiten x5}, r991.

2 Das Markusevangelinm saidisch. Text der Handschrift PPalar Rib. Inv.-Nr, 182 it den Va-
rianter der Handschrift M5 69, Barcelona 1972, Das Lukasevangelivn saidisch. Text der Hard-
schrift PPalau Rib, Inp.-Nr. 181 mit den Varignten der Handschrift Ms69, Barcelona 1977: Das
Jobannesevangelium saidisch. Text der Handschrift PPalau Rib. Inv.-Nr. 183 mit den Varian-
ten der Handschriften 813 1nd 814 der Chester Beatty Library und der Handschrift M 569,
Barcelona 1984.

3 Quanto alle altre tre, il codex Vaticanus e it Sinaiticus sono della metit del v secolo e il codex
Washingtonianus & datato al v secolo. | codici Alexandrinus ed Bphraemi, del v secolo, sone
incompleri nel vangelo di Macteo ¢ diversi papiri greci anteriori al vt non ne conservano che
frammenti,

4 H.-M. Schenke {ed.), Das Mattbidus-Evangelinm im Mitteligyptischen Dialekt des Koptischen
{Codex Scheide) (Texte und Untersuchungen 127), Berlin 198t, con riproduzione in facsimile
di fogli scelti del codice,
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Puomo (18,11} e di una delle maledizioni contro i farisei (23,14} D’altra
parte il manoscritto non di rado concorda con questo o quel gruppo di
testimoni nell’attestare la Iczione lunga. Fra questi casi vi € la presenza di
12,47 nonché della lezione antica xat 7%¢ vowpng (25,1), sostenuta da una
vasta gamima di testimoni occidentali e di versioni (D 8* f* Verus Latina
vg sy*P" arm geo™®, Digtessaron)."

I manoscritto degli Atti in medio-egiziano fu acquistato dal defunto
William S. Glazier e si trova attualmente sotto la custodia della Pierpont
Morgan Library di New York. Le analisi preliminari del testo indicano
che si tratta di un rappresentante notevole del cosiddetto tipo testuale oc-
cidentale.*

In un codice papiracco frammentario, ora presso Plstituto di papirolo-
gia dell’Universita di Milano, sono conservate parti di dieci lettere paoli-
ne in medio-egiziano. Datati dall’editore® alla prima metd del v secolo, i
frammenti sopravvissuti contengono porzioni dei libri seguenti (in que-
st’ordine): Romani, 1 e 2 Corinti, Ebrei, Galati, Filippesi, Efesini, 1 e 2
Tessalonicesi e Colossesi.

Edizioni: [G. Horner,] The Coptic Version of the New Testament inr the Northern
Dialect, Otherwise Called Memphitic and Bohairic..., Oxford 1898-1905, 4 voll.;
1d., The Coptic Version of the New Testament in the Southern Diglect, Other-
wise Called Sabidic and Thebaic..., Oxford 1911-1924, 7 voll. (tutti con tradu-
zione letterale in inglese); H. Hyvernat, Bybliothecae Pierpont Morgan Codices
Coptici, photographice expressi..., Roma 1922, 56 voll, in 63 tomi (i contenuti
sono elencati in W, Kammerer, A Coptic Bibliography, Ann Acbor, Mich. 1950,
33 s.); H. Thompson, The Gospel of St. John According to the Earliest Coptic
Manuscript, Londen 1924 (in dialetto subachmimico); Id., The Coptic Version
of the Acts of the Apostles and the Pauldine Epistles in the Sabidic Dialect, Cam-
bridge 1932 (inss. Chester Bearry); R, Kasser, Evangile de Jear et Genése I-1V,2,
Louvain 1958 {ms. Bodmer); E.M. Husselman, The Gospel of Jobn in Faywmic
Coptic (P. Mich. inv. 3521}, Ann Arbor, Mich. 1962; Schenke, Matthdis-Evan-
gelisen; Schimitz-Mink, Liste der koptischer Handschriften des Neuen Testanents,
Berlin 1986-1991; H.-M. Schenke {ed.), Apostelgeschichte 1,1-15,3 im mitteligyp-
tischen Dialekt des Koptischen (Codex Glazier), Berlin 1991; H. Forster, Papy-
rusfragmente cines sabidischen Corpus Paulinenr: Zeitschrift fiir Antikes Chris-
tentum s (2001} 3-22; F.-J. Schimitz (ed.), Das Verhéiltuis der Koptischen zur grie-
chischen Uberlieferung des Nenes Testaments. Dokumentation und Auswertung
der Gesamtniaterialien beider Traditionen zum jakobusbrief und den beiden Pe-
trasbriefen, Berlin 2003.

t Per altre lezioni notevoli v, Meszger, An Early Coptic Manuscript of the Gospel According 1o
Matthe, in [IC Elliort (ed.), Struelies in New Testament Langnage and Text, Leiden 1976, 307 5,
2 Per un resoconto delle analisi testuali preliminari v. Metzger, Earfy Versions, 118 5. Ne & sta-
ta pubblicata un’edizione curata da Flans-Martin Schenke nel vol, 137 dei Texte und Untersu-
chungen (Derlin ryya),

1 T. Oclandi, Lettere di san Paolo in copro-ossirinchita, Milano 1974,
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Fig. 20. Codex Argenteus gotico (v o v1 secalo), Biblioteca Universitaria di Uppsala,
Me. §,18-24. Misure effettive: 24,8 x 19,4 cm.

4. La versione gotica’

Poco dopo la meta del 1v sccolo, Ulfila, spesso definito I’ <apostolo dei go-
ti», tradusse la Bibbia dal greco al gotico. A tale scopo creo Palfabeto go-
tico e ricondusse la lingua parlata a una forma scritta. La versione gotica
& il pid antico monumento letterario conosciuto in un dialetto germanico,

Della mezza dozzina di manoscritti gotici esistenti {tutti frammentari),
it pili vicino alla completczza & una copia di lusso risalente al v o vi seco-
lo, ora presso la Biblioteca Universitaria di Uppsala. Contiene parti di tut-
ti i quarero vangeli, disposti secondo il cosidderto ordine occidentale (Mat-
teo, Giovanni, Luca, Marco}. E scritta su pergamena purpurea in lettere

1 V. E. Switz, Das Neue Testament in gotischer Sprache, in Aland, Altenr Ubersetzungen, 375-
402; Metzger, Early Versions, 175-388; N, Birdsall, Gotbic Versions, in Anchor Bible Dic-
tionary v1, New York r99z, Boz-8as; B.M, Metager, The Bilile i Translation. Ancient and En-
glish Versions, Grand Rapids, Mich. 200t, 18-301 R. Gryson, La version gothigne des évan-
giles. Essai de réévaluation: Revue théologique de Louvain 21 (1990) 3-31.
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grandi a inchiostro argento, donde il nome di codex Argenteus comune-
mente assegnato al manoscritto (v. fig. 20). Le righe iniziali dei vangeli e
la prima di ogni sezione del testo sono in lettere oro. Tutti gli altri mano-
scritti del Nuovo Testamento gotico, eccezion fatta per un foglio di perga-
mena proveniente da un codice bilingue gotico-latino,” sono palinsesti.
La traduzione di Ulfla & notevolmente fedele all’originale, spesso fino
a essere letterale. Come base della sua versione egli utilizzo la forma di te-
sto greco corrente a Bisanzio intorno al 350 d.C., che appartiene al tipo
testuale della prima Koiné. Vennero successivamente introdotte lezioni oc-
cidentali, specie nelle lettere paoline, sulla base di manoscritti della Verus
Latina.
Edizioni: W. Screitberg, Die gotische Bibel, Heidelberg *1919, rist. con aggiunte
ST965 (testa gotico e testo greco ricostruite su pagine poste a fronte); O. van Friese
- A, Grape (edd.), Codex Argenteus Upsaliensis, jussu senatus universitatis pho-
totypice editus, Upsaliae 1927,

5. La versione armena*

La versione armena, talora detta «la regina delle versioni», ¢ generalmen-
te considerata una delle traduzioni della Bibbia pit belle e accurate fra
tutte quelle antiche (v. fig. 21). Sono rimasti pitt manoscrirti di questa che
di ogni altra versione antica, a eccezione della Vitlgata latina: Rhodes ha
caralogato 1 244 copie complete o parziali del Nuovo Testamento’ € sisa
che ve ne sono svariate altre centinaia nelle biblioteche dell’ex Unione
Sovietica. Le tradizioni in merito alla sua origine divergono. Secondo il ve-
scovo Koriun (morto nel 450 circa) e lo storico Lazzaro di Pharp (500 cir-
ca), fu san Mesrop (morto nel 439 d.C.), un soldato che era divenuto mis-
sionario cristiano, a creare un nuovo alfabeto e ad attendere alla tradu-
zione, con Paiuto del katholikos Sahak (Isacco il Grande, 390-439), in
base al testo greco. Ma Mos¢ di Corene, nipote e discepolo di san Mes-
rop, afferma che Sahak la ricavd dal testo siriaco. Entrambe le tesi, con
varie modifiche, hanno trovato sostenitori fra gli studiosi moderni. Vi e
motivo di ritenere che la pilt antica versione armena dei vangeli sia circo-
lata in forma di armonia, vagamente connessa al Diatessaron di Taziano.

1 Purtroppo nel 1945, mentre si trovava nel caveau di mna banca a Giessen, dove era state la-
seiato in custodia dutante la seconda puerra mondiale, il foglio si & compleramente deterioralo
a causa di un’infiltrazione d’acqua dal Aume Lahin di cui non ¢i si era accorti. Allinizio del xx
secolo P. Glaue e K. Helm ne avevano pubblicato una ferografia piuttosto scadente (Zeitschrift
fiie die neurescamentliche Wissenschaft 11 [1910] -38)

2 Trattano degli studi sulla versione armena L. Leloir, La version arménienne die Nonveas: Tes-
tmnant, in Aland, Alten Ubersetzungen, 100-3135 LM, Alexanian, The Armonian Version of
the New Testmment, in Fhirman-Holies, Text of the New Testament, 157-172.

3 B.F. Rhodes, An Annotated List of Arwenian New Testament Mannscripts, Tokyo 1950,
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Fig. 21. Ms. 229 del vangelo armeno, appartenente allz Biblioteca Parriarcale di Etchmiadzin (da-
tato al 989 d.C.}, ora presso il Deposito Statale di Manoscrieti a Erevan. E menzionato il Dresbi-
tero Ariston alla col. b, fra le righe 6 & 7, in corrispondenza di wuna borchia decorativa (v. sotto,
p. 281}, Misure effetive del foglio inteto: 34 x 27,3 am (la ravola riproduce § tre quarti infegiori
del £, r10¥).

La traduzione armena pill antica sembra essere stara sottoposta a re-
visione prima dell’viir secolo. Se il testo greco utilizzato come base per la
revisione fosse prevalentemente del tipo testuale cesariense o della Koine
€ una questione ancora non risolta in maniera soddisfacente. In ogni ca-
s, il testo di Matteo e Marco appare di carattere spiccatamente cesarien-
se in molti manoscritti armeni e anche nell’edizione a stampa di Zohrab,
Edizioni: non esiste un’edizione critica soddisfacente; Iedizione d’uso pilt frequen-
te fu opera del mechitarista Yovhannes Zohrapean {Giovanni Zohrab} (Venezia
17809; Ia Bibbia completa nel 1805). Il pili antico manoscritto noto, un tetravan-
gelo copiato nell’887 d.C., venne riprodotto forograficamente da G. Khalatheants
{Moskva 1899). V. anche H. Lehmann - J.J.S. Weitenberg (edd.), Armenian Texts,
Tasks, and Tools, Aarbus 1993, e S. Ajamian - MLE. Stone {edd.), Text and Con-
text, Studies in the Armenian New Testament. Papers Presented to the Conference
ott the Armenian New Testament, May 22-28, 199z, Atlanta 1994.

6. La versione georgiana

Fra tutte le versioni neotestamentarie antiche quella probabilmente meno
nota fra gli studiost occidentali ¢ la versione georgiana. La popolazione
della Georgia caucasica, regione aspra e montuosa fra il Mar Nero e il Mar
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Caspio, ricevette il vangelo durante la prima metd del 1v secolo. L'epoca e
le circostanze della traduzione del Nuovo Testamento in georgiano, lin-
gua agglutinante della quale non si conoscono relazioni con aliri idiomi,
si celano nelle nebbie della leggenda, Come la versionc armena, questa & un
testimone importante del tipo di testo cesariense.

Fra i piu antichi manoscritti noti del vangelo vi sono il manoscritto
Adysh dell’897 d.C., il manoscritto Opiza del 913 e il manoscricto Thet’
del 995. Nella maggior parte degli apparati critici il manoscritto Adysh &
citato come geo® ¢ la testimonianza degli altri due come geo® (A e B

Edizioni e studi: R.P. Blake (ed.), The Old Georgian Version of the Gospel of Mark
<.y ed. con tr. latina, Paris 1929; Matthew, Paris 1933; Blake - M. Briére (edd.},
Jobhn, Paris 1950; Briéve {edl.}, Luke, Paris 1955; J. Molitor, Das Adysh-Tetraevan-
gelium. New dbersetzt und it altgeorgischen Paralleltexten verglichen: Oriens
Christianus 37 (1953} 33-555 38 (1954) 11-40; 39 (1955) 1-325 40 (1956} t-15;
41 (1957) 1-215 42 (1958} 1-18; 43 (1959) 1-16; G. Garitte, L'ancienne version
géorgienne des Actes des Apitres d’apres denx manuscrits de Sinaf, Louvain 19535,
Fra le altre monografie ed edizioni sono da ricordare 1. Abuladze, The Acts of
the Apostles According to the Old Mamscripts, Tiflis 1950 (in georgiano); K'et'-
evan Lort'k'tp‘anidze, The Georgian Versions of the Catholic Epistles According
to Manuscripts of the roth to 14th Centuries, Tiflis 1956 {in georgiano), tradotto
in Jatino da J. Molitor in Oriens Christianus 49 {1965) 1-17; 1 (1966) 37-45; L. Im-
naivili, The Apocalypse of Jobu and fts Commentary il commento di Andrea di
Cesarea], Tiflis 1961 {in georgiano}, tradotro in latino da J. Molitor in Qriens
Christianus 1 (1966) r1-12 (continua). Per i vangeli v. ). Molitor, Synopsis Latina
Euvangeliorum Ibericoriom antiquissimorum secundum Matthaewn, Marcum, Lu-
cam, desumpta e codicibus Adysh, Opiza, Tbeth necnon e fragmentis biblicis et pa-
tristicis quae dicuntur Chanmeti et Haemeti, Louvain 1965, V. anche J.N, Bird-
sall, Georgian Studies and the Newr Testament: New Testament Studies 29 (1983)
306-320; Id., The Georgian Versions of the Acts of the Apostles, in T, Baarda et
al. (edd.), Text and Testhnomy. Essays on the New Testmnent in Hononr of A.FJ.
Klijn, Kampen 1988, 39-45; Id., The Georgian Version of the New Testament, in
Ehrman-Holmes, Text of the New Testament, 173-187; L. Kadzaia, Die dltesten
Georgische Vier-Evangelien-Handschrift, Teil 1. Prolegomnena, tr. dal georgiano
ac. dit H. Greeven e M. Job, con sommario in inglese, Bochum 1989, 80-82; J.W.
Childers, The Ofd Georgian Acts of the Aposties. A Progress Report: New Testa-
ment Studies 42 {1996) 55-74.

7. La versione ctiopica’

La versione etiopica si ¢ conservata in una zona dell’Africa che, per lun-
ghi periodi di tempo, & stata sostanzialmente isolata dal resto della cti-
stianita. Scbbene nessuno dei suoi testimoni superstiti sia forse anteriore

1 V. R. Zaurmond, The Ethiopic Version of the New Testament, in Ehiman-FHoles, Text of the
New Testamnent, 142-156.
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al X secolo e la maggior parte di essi risalga al xv e ai secoli successy;,*
la versione & di considerevole interesse sotto vari riguardi. Fino alla gpe
del xx secolo I'esistenza degli ultimi dodici versetti di Marco in questa pa-
duzione era in dubbio, a causa di affermazioni contrastanti sulla tegt.
monianza dei medesimi manoscritt. Ora, tuttavia, in base all’esame, ¢on-
dotto personalmente, di fotografie della conclusione del secondo vangelo
in 65 esemplari etiopici, appartenenti a circa trenta collezioni diverge,
Mertzger ha accertato che tutti presentano il testo di Me. 16,9-20. Inoltre
quella che ¢ nota come la chivsa breve di Marco, tradita in vari mapo-
scritti grect e siriaci, compare in numerosi esemplari etiopici fra 16,8 ¢ o,
In seguito William F. Macomber della Hill Monastic Manuscript Micro-
film Library di Collegeville, in Minnesota, ha esaminato in microfiliy 5.
tri 129 testimoni etiopici di Marco. Dei 194 manoscritti complessivi (65
+ 129), tutti eccetto due (lezionari) recano Mc. 16,9-20, mentre 131 con-
tengono sia fa chiusa breve sia la Junga.”

Alla fine della versione etiopica di Atti 28 si invitano i lettori a congyl-
tare le lettere di Paolo e gli Auti dell’apostolo, nonché le informazioni gyl-
le attivita ulteriori che egli svolse a Roma. Questa aggiunta & nata come
glossa o colofone successivamente inserito nel corpo del testo.?

Gli studiosi sono discordi sulla questione della data d’origine della ver-
stonc etiopica: secondo alcuni risale fino al 1v secolo, laddove aleri 1a as-
segnano al vi o al viL Visono opinioni divergenti anche sul’uso da parte
dei traduttori di un originale greco o siriaco. In ogni caso & curioso che
nelle epistole di Paolo la versione concordi sovente con P46, in assenza o
quasi di altre attestazioni. La traduzione mostra anche tracce di una
contaminazione successiva da testi copti e arabi. Cost il testo etiopico fini
per diventare un agglomerato di elementi affatro disparati giustapposti
fra loro. Gli esami condotti sulla forma piti antica della versione etiopica
rivelano un tipo i testo misto, di carattere prevalentemente bizantino,
ma con sporadiche concordanze con alcuni esemplari greci antichi (4 e
B) conrro tutei gli aleri testimoni. Quel poco che si conosce di questa tra-
duzione per ci6 che concerne il Nuovo Testamento (PAntico & stato stu-
diato pit approfonditamente), lascia intuire che essa merita un’attenzio-
ne di gran lunga superiore a quella finora riservatale. 1l pilt antico mano-

t Per gli stndi pakeogralfici v. S. Uhlig, Probleme der dthivpischen Paliographic: Zeitschetfe der
deutschen morgentindischen Gesellschafr, Supplement 5 {1983} 135-145; D.M. Davies, The
Dating of Ethiopre Manuscripts: Jouenal of Near Eastern Studies 46 (1087) 287-307.

2 Pet 1l testo etiopico e la rradurione inglese della chiusa breve v. .M. Metzger, New Testa-
memt Studies, Philological, Versional, and Patristic, Leiden 1980, 127-147; per un'edizione cri-
tica di Marco v, R. Zuurmond, Novis Testamenton Aethiopice. The Syhopric Gospels, parte
I, Stuttgarr 1980,

3 5. Uhlig, Ein pseudepigraphischer Actaschluss in der iithiopischen Version: Oriens Christianus
73 (1989) 129-136.
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scritto noto, un codice dei quattro vangeli, risale al xir secolo; 1a mag-
gior parte degli altri appartiene ai secoli Xv e seguenti.

Edizioni: I'editio princeps del Nuovo Testamento etiopico venne curara da tre mo-
naci abissini, i quali pubblicarono il loro lavoro in due volumi sotto lo pseudoni-
mo di Petrus Aethyops (Roma 1548-1549). Questo tesco fu ristampato, con tra-
duzione latina, nella Bibbia Poliglorta di Brian Walton (1657). Altre edizioni pin
recenti, preparate per scopi missionari moderni, sono state curate da T. Pell Pla
(London 1826), testo riedico da F, Priicorins (Leipzig 1899, con ristampa del 1914),
e F. da Bassano {Asmara 1920} Per indicare le lezioni dell’editio princeps si usa
fa sigla aeth™.

8. La versione in slavo aitico !

Della vira ¢ delle opere dei santi Cirillo ¢ Metodio, gli apostoli degli slavi,
si sa piu che di ogni aliro traduttore di versioni antiche della Bibbia, se si
esclude san Gerolamo. A questi figli di un ricco funzionario di Salonicco
si attribuisce la ereazione dell’alfabeto glagolitico, come pure di quello det-
to cirillico. Subito dopo la metd del 1% secolo intrapresero la traduzione dei
vangeli {probabilmente nella forma di lezionario greco} in bulgaro anti-
co, comunemente denominato slavo antico. La versione appartiene fon-
damentalmente, come era prevedibile, al tipo di testo bizantino, ma con-
tiene anche parecchie lezioni pit antiche dei tipi occidentale e cesariense.

La traduzione di Cirillo e Metodio fu sottoposta subito dopo la sua pre-
parazione a un processo di correzione e adattamento alle necessita detra-
te dai dialetti dei vari popoli stavi dai quali era wtilizzata, Tutti 1 mano-
scritti superstiti, datati dal’x1 secolo in poi, presentano, in misura mag-
giore o minore, recensioni caratterizzate da peculiatitdi bulgare, ceche,
russe o serbe. La Bibbia slava funse anche da base per le prime traduzioni
in ceco (1475) e bulgaro {1840) ed ebbe influenza su versioni in alcre lin-
gue slave.

Una prima opera di classificazione dei manoscritti slavi fu intrapresa al-
la fine del x1x secolo dal prof. G.N. Voskresenski® di Mosca, il quale li
suddivise in quattro gruppi che a suo giudizio rappresentano quattro fa-
miglie. La recensione piti antica & conservata nei manoscrict slavi meridio-
nali, cui appartengono la maggior parte dei codici famosi. La seconda
recensione & tradita nel pit antichi fra i manoscritti russi, risalenti all’x1 e
x1i sccolo. Le altre due recensioni sono datate al x1v ¢ xv secolo. L’Apo-
1 Per una rassegna degli studi sulla versione in slave anrico v. B.M. Metzger, Chapters int the
History of New Testament Textual Criticism, Grand Rapids, Mich. 1963, 73-96; Ch. Hannick,
Das Neuen Testament i altkirchenstavischer Sprache, in Aland, Altenr Ubersetzungen, 403-435,
e M. Garzaniti, Dic altslavische Version der Evangelion. Forschungsgeschichte und zeitgensssi-
sche Forschung, Koln 2001,

2 Per notizie sulle pubblicazioni di Voskresenski v. Metzger, Chapeers in the History, 78 n. 5.
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calisse sta in una categoria a sé, visto che non fu tradotta, secondo una -
nografia di Oblak,' firo al xi1 secolo,

Edizioni: ]. Vajs, Evangelivm sv. Matouse, text rekonstruovany, Praga 1935 (con
ta ricostruzione del testo greco soggiacente stampara su pagine a fronte); ... M-
ka, Praga 1935; ... Lukdfe, Praga 1936; ... Jana, Praga 1936.

9. Altre versioni antiche
a) Le versioni arabe

Le prime versioni dei vangeli in arabo rimontano probabilmente alPyq
secolo, Secondo una ricognizione di Ignazio Guidi,* 1 manoscritti cogte-
nenti queste traduzioni in arabo si suddividono principalmente in cingue
gruppi: 1. quelli con testi tradotti direttamente dal greco; 2. tradorti diret-
tamente dalla Peshitta siriaca o corretti sulla sua scorta; 3. tradotti djcet-
tamente dal copto, nei dialetti sahidico, bohairico o altri; 4. quelli con
due distinte recensioni ecletriche prodotti dal patriarcato alessandring nel
X1II secolo, € 5. quelli miscellanei, alcuni dei quali presentano la caraggeri-
stica di essere in prosa rimata, resa classica dal Corano, Inoltre pitt d*yna
versione araba & stata corretta sulla base di altre ricavare da un testo base
differente.

Dal Medioevo fino al x1x secolo furono approntate alere traduzion; in
arabo di parti della Bibbia per vari gruppi ecclesiastici ¢ in forme digpa-
rate della lingua. Fra le prime vi sono le versioni destinate a melchiti, ma-
roniti, nestoriani, giacobiti ¢ copti; fra le seconde, oltre a quelle in arabo
classico, le versioni nelle forme della lingua diffuse in Algeria, Ciad, Egit-
to, Marocco, Palestina, Sudan e Tunisia, nonché nella lingua maltese,

b) La versione nubiana antica

Nei primi secoli dell’era cristiana la Nubia, che si estende fra Egitto a
nord e PEtiopia a sud, comprendeva tre regni indipendenti. Non si sa
quando il cristianesimo giunse fra le genti della Nubia, ma le vaste diste-
se a sud dell’Egitto avranno offerto rifugio a pitt di un cristiano che ne fu
allontanato a causa delle persecuzioni ordinate dall’imperatore romano
Diocleziano nel 303. 1 primi missionari designati ufficialmente giunsero
in Nubia intorno alla metd del vi secolo.* Nel corso dei secoli il numero
1 V. Oblak, Di kirchenslavische Ubesetzunyg der Apokalypse: Archiv fiir slavische Philologie 13
{1891) 321-161.

2 Le traduzioni degli Evangelii in arabo ¢ etiopice: At della R, Academia dei Lincei, Memorie
271 . 4 classe di Scienze morali, storiche ¢ Alologiche 1v, pacte 1 (Roma 1888) 5-76, CL. 5.
Arbache, Les versions arabes des Evangiles: Mélanges de science religieuse $6/3 (1990) 35-93.

3 V. B.M, Metzger, The Christianization of Nubia and the Ofd Nubian Version of the New
Testamcent, in Ud., Historical and Literary Studies, Pagan, fewish, and Christiar, Grand Rapids,
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defle comunita in Nubia si moltiplico e, secondo le testimonianze, se ne
contarono centinaia. Per circa cinque secoli il cristianesimo fiori, costituen-
do il principale elemento di coesione nella societa nubiana. Alla fine del x1v
secolo tutravia, isolata dal resto del mondo cristiano a opera degli inva-
sori arabi che premevano verso sud dall’Egitto musulimano, la chiesa nu-
biana cra ormai vicina all’estinzione. I eristiani di Nubia furonoe accerchia-
ti dalla crescente forza araba da nord, da est ¢ da ovest, finch¢ intera po-
polazione abbraccit Iislam.

Fu solo nel xx secolo che vennero alla luce testimonianze della versio-
ne nubiana antica. Nel 1906 Karl Schmidt comprd al Cairo un fascicolo di
16 pagine mutile provenienti da un codice pergamenaceo acquistato in
Alro Egitto. Esso contencva una parte di un lezionario per il periodo di na-
tale nei giorni dal 20 al 26 dicembre.' Per ogni giorno una sczione della
Scrittura & completata con passi dell’apostolo (Romani, Galati, Filippesi
ed Ebrei) e dei vangeli {Matteo e Giovanni). Come altri testi in nubiano,
il lezionario & scritto in un alfabeto sostanzialmente copto, integrato da
Jettere aggiuntive necessarie a rendere suoni peculiari della lingua. Verso
la fine del xx secolo si & venuti a conoscenza di altri frammenti biblici in
nubiano antico, fra i quali passi del vangelo di Giovanni e dell’Apocalisse.”

c) La versione sogdiana

il sogdiano, lingua medio-iranica, esponcnte orientale della famiglia indo-
europea, era largamente utilizzato nella seconda meta del primo millen-
nio dell’era cristiana nel Turkestan Orientale e nelle regioni adiacend del-
I’Asia centrale. 1l vigoroso impulso che i sogdiani impressero all’atcivita
coloniale e commerciale portd ovungue testi nella loro lingua.

In contrasto con le informazieni che si hanno oggi sulla vasta diffusio-
ne del sogdiano, prima del xx secolo si sapeva assai poco della lingua. Poi,
nel 1903, fu rinvenuta vicino a Turfan una grande varietd i manoscritti,
e quando la lingua fu decifrata, si scopri che, oltre a resti considerevoli di
testi manichei e buddhisti, ¢’erano numerosi documenti cristiani redatti
in una scrittura esclusivamente consonantica simile a quella siriaca estran-
ghela. Risuled trartarsi di resocond di vari martirii, di una parte del Pa-
store di Frma, di frammenti che conservavano molti passi di Matteo, Lu-

Mich. 1968, 111-1225 O, Schole, Nebisches Chrisieniron in Lichte seinen Warrdmalereine:
Oriens Christianus 84 (z000) t78-231.

1 B stato riedito di recente da G.M. Browne, Griffith's Old Nubian Lectionary, Roma 1982,
2 Per i testo i urtd i frammenti noti della versione nubiana antica v, G.M. Browne, Bibliormn
Sacrorusn versio pataeonubiana, Louvain 1994. Si deve allo stesso studioso 'O Nusbiar Dic-

tionary, Lowvain 1996, in cui sono fornite (quando sone disponibili) la Yorlage greca e e le
versioni parallele in copto, ¢ sono inscriti termini affini dei dialetei nubiani moderni,
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ca e Giovanni, ¢ di qualche frustulo di 1 Corinti e Galati." Si ritieng che
$i sia cominciato a tradurte testi cristiani in seguito alla incisiva mMisgjone
nestoriana in Asia centrale nel vir secolo.”

d) Le¢ versioni anglosassoni

Il pit antico materiale neotestamentario superstite in anglosassone § co-
stituito da glosse interlineari a un testo latino della Vidgara, in quang, 15
glossa era una forma della prima pedagogia inglese. Dato che le Blosse
rendono {quasi} ogni parola del testo, seguono ovviamente Pordine Ja¢.
no e non quello anglosassone, e dovrebbero quindi esserc risistemate pri-
ma di poter fungere da traduzione autonoma. In realtd non miravani a
sostituire il testo latino quanto ad aiuzare il lettore a capirlo.

Il famoso codice di Lindisfarne (v. sopra, p. 100) fu scritto intoryg al
700 da Eadfrid, vescovo di Lindisfarne. Nel x secolo il manoscritto fy, tra-
sferito a Chester-le-street, vicino a Durham, dove, prima del 970, venne
inserita, sotto la guida di un sacerdore di nome Aldred, una glossa ingerli-
ncare in northumbriano antico, dialetto letterario piuttosto raro. Uy al-
tro manoscritto latino celebre, Pevangeliario di Rushworth, vergato in yna
scrittura itlandese dell’8oca circa, fu glossato nella seconda meta del X se-
colo. La glossa in Matteo & nel raro dialetto merciano antico, che erg par-
lato mella parte centrale del’Inghilterra, mentre quella apposta aghi alrri
tre vangeli € una forma di northumbriano antico.

Aleri sei manoscritti contengono glosse in una forma sassone occidena-
le dell’anglosassone usata nel Wessex. In alcuni casi le lezioni sassonj oc-
cidentali divergono dalla Virlgata ma concordano col codex Bezae bilin-
gue (v. sopra, pp. 67-70), mentre altre lezioni dipendono da fraintendi-
mentj del latino. In base a quanto si & detto finora, 1 limiti della versjone
anglosassone nell’attestazione del testo greco dei vangeli risulteranng gb-
bastanza evidenti. It principale valore critico-testuale della traduzione con-
siste nel suo contributo alla ricostruzione della storia della Bibbia latina.

t Per una presentazione divulgativa dei materiali in sogdiano v. J.R. Harris, Sidde-Lights on the
New Tesran{m:t Research, London 1908, v15-124; LI Gray, New Testament Fragments froms
Turkestar: Expository Times 25 {1913-1914) $9-61,

2 V.1 Gilman - H.-J. Klimkeir, Christians in Asia Before 1500, Ann Arbor, Mich. 1999, 207221,

3 N.R, Ker, Catalogue of Mantscripts Comtaniing Anglo-Saxon, Oxford 1957; MK, Morzell
A Mamal of Old English Biblical Materials, Knoxville, Tenn. 1965; M. Griinberg, The Wesr:
Saxon Gospels. A Suudy of the Gospels of St, Matthet, with the Text of the Four Gospels, Am-
sterdam 1967; R.M. Livzza (ed.), The O Envlish Version of the Gospels, 1, Text and }n:m-
duction, Oxford 1994; 1. Notes and Glossary, Oxford 2o00: R. Marsden, «Ask Whas 7 Am
Calleds, The Anglo-Saxons and Their Bibles, in LL. Sharp m1 - K. van Kampen {edd.), The Bible
as Book. The Manuscript Tradition, London 1998, 145-176.

III. CITAZIONI PATRISTICHE DEL NUOVQ TESTAMENTO

Accanto alle testimonianze testuali derivate dai manoscritti neotestamen-
tari greci ¢ dalle versioni antiche, il filologo ha a disposizione le numero-
se citaztoni scritturistiche inserite nei commenti, nelle omelie ¢ 1n altri trat-
tati composti dai primi Padri della chiesa." Queste citazioni sono invero
talmente estese che, se anche si fossero perdute tutee le alre fonti di co-
noscenza del testo neotestamentario, esse basterebbero da sole a ricostru-
irlo praticamente nella sva interezza.

L’importanza delle citazioni patristiche consiste nella loro utilita per lo-
calizzare e datare lezioni e tipi di testo dei manoscritti greci e delle versio-
ni. Poiché, ad esempio, le citazioni che Cipriano, vescovo di Cartagine, in
Africa settentrionale, intorno al 250 d.C., include nelle sue lettere con-
cordano quasi scmpre con la forma di testo trasmesso nel manoscritto k
della Vetus Latina, st & ginstamente concluso che questo manoscritto del
1v 0o v secolo & un discendente di una copia diffusa in Nord Africa intor-
no al 250. Talora accade che un autore patristico citi specificamente una
o pitt varianti presenti in manoscritti dei suoi tempi. Un’informazione sif-
fatea ¢ della massima importanza perché fornisce prove della diffusione di
queste varianti in un dato periodo e in un dato luogo.*

Prima di porer utilizzare con sicurezza le artestazioni patristiche, si de-
ve tuttavia stabilire se & stato trasmesso il testo genuino dello scrittore ec-
clestastico. Come i manoscritti neotestamentari, cost anche i trattati dei
Padri sono stati alterati nel corso della trascrizione. Il copista era sempre
sottoposto alla tencazione di assimilare le citazioni scritturistiche nei Pa-
dri alla forma di testo diffusa nei manoscritti seriori del Nuovo Testamen-
to, testo che probabilmente conosceva a memoria.> Quando i manoscrit-

1 Sall!importanza delle testimonianze patristiche per il testo def Muovo Testamento si vedano in
Ehrman-Holmes, Text of the New Testament, i contributi recenti di G.D. Fee, The Use of the
Greek Fathers for Nete Testament Textual Criticisin, 191-207; )L, Notth, The Use of the Latin
Eathers for Netw Testament Textual Criticism, 208-223; S, Brock, The Use of the Syriac Fathers
for New Testament Textnal Criticisnr, 214216,

2 Per una disamina di questi cenmi espliciti nelle opere di Origene e Gerolamo si pud rinviare a
B.M. Metzger, Historical and Literary Studies, 85-ro3 {su Ongene), e [d., New Testamtent Stud-
fes, 199-2r0 (su Gerolamo}.

3 La richiesta di memorizzare parti delle Scritrure come requisito per Pordinazione al diaconato
¢ al sacerdozio & specificata in un ostracon copro edito da Crum. Secondo Postracon, a Same-
le, Giacobbe e Aranne che domandarona al vescovo Abramo di essere ordinati diaconi fu richie-
sto di «padroneggiace il vangelo secondo Giovanni e impararle a memoria entro la fine del pe-
riode di pentecoste, quindi recitarlon. $i dice che Aphou, vescove di Gssirinco, avesse preteso da
un diaconn pet Poedinazione che conoscesse a memoria venticinguoe salmi, due lettere di Faolo
e una parte di vn vangelo; un prere doveva conoscere, oltre a cig, parti del Deuteronomio, dei
Proverbi e di Isala (W.E. Crum, Coptic Ostraca from the Collections of the Egypt Exploration
Find, London 1902, 9 n. 20). In base alle regole i san Pacomio, a quanti aspiravano a entrare
nel monastero era richiesta la conoscenza di vent salmi ¢ di due letrere di Paclo o di vna por-

s
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ti di un Padre discordano in un dato passo, generalmente la soluzione pilx
prudente & adottare la forma che diverge dal testo ecclesiastico tardo (il te-
sto bizantino o la Vilgata).

Una volta che sia stato stabilito il testo genuino dell’autore patristico,
la domanda ulreriore da porsi € se lo scrittore intendesse citare il brano
scritturistico parola per parola o semplicemente parafrasarlo. Se si & sicu-
ri che il Padre facesse una vera e propria citazione ¢ non una mera allusio~
ne, rimane il problema di stabilire se egli abbia citato dopo aver consulta-
to il passo in un manoscritto o si sia affidato alla memoria.* 1l primo ca-~
so & pill probabile in presenza di citazioni lunghe, laddove le citazioni bre-
vi sono spesso fatte a memoria. Inoltre, se un Padre cira il medesimo pas-
so pitt di una volta, accade spesso che lo citi in forme differenti.

Nonostante le difficolta che accompagnano la determinazione e la va~
lutazione delle fonti patristiche, questo genere di testimonianza pud esse-
re fondamentale per stabilire la forma pid antica del testo, In Le. 3,22,
ad esempio, nella grande maggioranza dei testimoni, a partire da P4, si leg~
ge che in occasione del battesimo di Gesu la voce dal cielo proclamo:
«Tu sei it mio figlio diletto, in te mi sono compiaciuto» (che riprende Is.
42,1), ma secondo altri testimonti la voce dal cielo cita Sal. 2,7: «T'u sei mio
figlio, oggi io ti ho generato». Il manoscritto greco pilt antico che riporta
le parolc in questa forma & il codex Bezae, del v secolo, ma il resto & spes-
so citato anche in fonti paristiche dal 11 al v secolo, tra le quali Giusti-
no, Clemente di Alessandria, Origene, Metodio, il Vangelo degli Ebrei, il
Vangelo degli Ebioniti e la Didascalia. In tutti questi casi esso & citato
nella forma alrernativa reperita nel codex Bezae. Cio significa che tutti i te-
stimoni superstiti del 11 e u1 secolo, a eccezione di 1+, hanno evidentemen-
fe conosciuto questa forma alternativa del testo.

La testimonianza patristica ¢ preziosa non solo per stabilire la forma pita
antica del testo, ma ancor pit per tracciare la storia della sua trasmissio-
ne, Un esame completo di testimoni alessandrini come Clemente, Orige~
ne, Didimo, Atanasio e Citillo, ad esempio, pud mostrare lo sviluppo del
teste neotestamentario in Basso Lgitto nei primi quatirocento anni,

Un tipo particolare di informazione fornita dai Padri della chiesa & co~
stituita dai cenni espliciti che talora essi fanno alle varianti presenti nei

zione di qualche altro libro delle Scrintare {P.B. Atbers [od.|: 8. Pachomii abbatis Tabennensis
Regulae Mongsticae, Bonn 1923, 413 v, anche R, Reiwenstein, Historia Monachorun: wnd Eis-
turia Lansiaca, Goetingen 1916, 615, 162 s8.)

1 Anche quando un autore rinvia esplicitamente al resto che s citando, non vi & certezza che
lo avesse soomano. Didimo il Cieco, in un punto del suo commento ai Salmi, ad esempio,
afferma che in Maueo ¢ Luca vi erano formulazioni lievemente differenti in un passo comune
entrambi, ma purtroppo confonde i due rinvii, acribuendo a Matteo il testo di Le, 11,13 ¢
Luca quello di Me. 5,11, CF 1Y, Bhrman, Didyinis the Blind and the Text of the Gospels, At~
lanta 1986, 9 0. 16,
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manoscritti foro noti a quel tempo. In qualche caso il Padre pud esprime-
re anche la propria opinione sul valore di questa o quella lezione, opi-
nione che pud non essere condivisa dagli studiosi moderni. E comunque
di grande rilevanza che un Padre osservi che ai suoi tempi una cerca le-
zione era presente in «pochi», «molti» o «moltissimi» manoscritti. Que-
sta informazione pud trovare riscontro = o pit probabilmente non tro-
varlo — in copie superstiti che contengono la lezione in questione.” Tale
confronto fra le testimonianze antiche e il materiale che si ha oggi rivela
con quanta frequenza intervento della sorte abbia determinaro la soprav-
vivenza o la perdita delle attestazioni manoscriite che esistevano nei seco-
li precedenti.

Dato if valore delle fonti patristiche per stabilire la forma pi antica del
testo e per tracciare la storia della sua trasmissione, ¢ evidentemente im-
portante poter disporre di una presentazione complera e affidabile di tut-
te le citazioni e allusioni al testo neotestamentario negli autori ecclesiasti-
ci a partire dai primi secoli cristiani. Per soddistare questa esigenza & sta-
ta costituita una nuova collana monografica, Edita in origine da Gordon
Fee, la serie «The New Testament in the Greek Fathers. Texts and Ana-
lyses» {ora pubblicata dalla Society of Biblical Literature Press} intende
dedicare volumi distinti a singoli Padri, per costituire il loro testo com-
pleto def Nuovo Testamento o una sua parte. A oggi sono apparsi i volu-
mi su Didimo il Cieco (i vangeli), Gregorio di Nissa (tutto il Nuovo Te-
stamento), Origene (volumi diversi per il quarto vangelo e 1 Corinti) e Ci-
rilfo di Gerusalemme (cutto il Nuovo Testamento), [Basitio Magno (Mat-
teo) ed Epifanio (Atti, lectere e Apocalisse)]. E atteso il volume che tratee-
ra Atanasio (i vangeli).’

Ogni volume della collana conticne: 1. una breve introduzione, che il-
lustra il contesto storico e teologico del Padre; 2. un elenco completo di
tutte le citazioni, gli adattamenti e le altusioni al Nuovo Testamento pre-
senti nei suoi scritti; 3. collazioni complete di questo materiale con i prin-
cipali testimoni manoscritti delle diverse famiglie testuali;* 4. una disami-

15t veda il cap. «The Practice of Textual Criticism Among the Church Fathers» in Metzger,
New Testantent Studies, 189-198.

2 V. sopra, p. 115 1. 2. Sebbene J.ILG. Zetzel raceolga dati interessanti nella dissertazione Latin
Textwal Criticisnt in Antiguity, New York 1981, trascura completamente {come mold alwi das-
sicisti} i Padri della chiesa,

3 Ehrman, Didynis the Blind; J.A. Brooks, The New Testament Text of Gregory of Nyssa,
Atlanta 19913 B.D. Eheman - G.D. Tee - MW Holmes, The Text of the Fourtlh Gospel in the
Writings of Crigen, Atlanta 19923 D.D. Hannah, The Text of 1 Corbuthiais i the Writings of
Origen, Atlanta 19973 R.L. Mullen, The New Testament Text of Cyril of Jerusalens, Atlanta
1997, [C.D, Qsbura, The Text of the Apostolos in Epiphanius of Salamis, Leiden 2004; J.-F.
Racine, The Text of Matthew in the Writings of Basil of Caesarca, Atlanta 20043 C.P. Cosaert,
The Text of the Gospels in Clement of Mexandria, Leiden 2008}, I di prossima pubblicazione
il volume curaro da J. Brogan s Atatasio. 4 Y. sotto, pp. 266 ss,
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na approfondita delle concordanze e divergenze delle citazioni dei Paq,;
rispetto a queste varie testimonianze testuali, generalmente sulla base del
metodo quantitativo di definizione delle relazioni testuali e di una formg
di analisi del profilo di gruppo,’ e 5. conclusioni sul valore di questi dagi
per [a comprensione della storia della trasmissione del testo neotestamer, -
tario nel tempo e nel luogo in cui guel Padre visse.

Diversi fra questi studi hanno raggiunto conclusioni significative. Qugl-
lo di James Brooks su Gregorio di Nissa, di Jean-Frangois Racine su Bag;.
lioc Magno e di Rod Mullen su Cirillo di Gerusalemme, ad esempio, hay,.-
no mostrato come questi Padri forniscano tutti una forma antica deyy
tradizione testuale bizantina, riconducendo le prime fasi di questo tipo Jj
testo fino al tardo 1v secolo. Daltro canto lo studio di B.D. Ehrman sufje
citazioni di Didimo il Cieco ha rilevato che questo importante Padre del
1V secolo era un testimone affidabile del tipo testuale alessandrino; ancey
pitt ha manifestato la necessicd di wna nuova valutazione della natura def-
ka tradizione alessandrina. Non ¢ pill appropriato pensare a una forma
distinta di testimone «alessandrino tardo». Tutti 1 testimoni connessi al
testo alessandrino sembrano piuttosto attestarlo in forma piti o meno pu-
ra, percio, anziché testi alessandrini «antichi» o «tardi», si hanno Testi-
moni «primari» o «secondari», a seconda della relativa prossimita di cjg-
scun testimone alla forma testuale specificamente alessandrina.

Risulta chiaro che le fonti patristiche sono fra i testimoni meno studia-
ti ma pit importanti da esaminare. Quello che segue & un elenco di me]g;
fra i pitt importanti Padri della chiesa le cui opere contengono numeroge
citazioni del Nuovo Testamento.*

Agostino, vescovo di Ippona, T 430

Ambrogio di Milano, t 397

Ambrosiaster (= Pseudo-Ambrogio) di Roma, seconda meti del v secolo
Atanasio, vescovo di Alessandria, 1 373

Cipriano, vescovo di Cartagine, t 258

Cirillo di Alessandria, 1 444

Clemente di Alessandria, T 212 ca.

Didimo di Alessandria, t 398 ca.

Efrem di Siria, 1 373

Epifanio, vescovo di Salamina, § 403

Eusebio, vescovo di Cesarea, T 339 0 340

Gerolamo (Hieronymus), t 419 0 420

Giovanni Crisostoma, vescovo di Costantinopoli, T 407

1 V. sotto, pp. 207 s,

2 Per ragguagh sui contributi levterari di questi Padri, come pure sui rinvii bibliografici a edi-
ziomi ¢ monografie, v. ). Quasten, Patrologia, Casale Monf, - Genova 1980 ss, [e rist.; voll, mie
v ac.di A, i Berardinol, e pitr di recente S, Dopp - W. Geerlings {edd), Dizionario di letterate-
v cristiana antica, Roma - Cired del Varicano zoo6.

Giustino martire, T 165 ca.

Gregorio di Nazianzo in Cappadocia, T 389 0 390
Gregorio di Nissa in Cappadocia, T 394

Hario di Poitiers, 1 367

Ippolite di Roma, 1 235

Treneo, vescovo di Lione, T zo2 ca.

Isidoro di Pelusio, T 435 ca.

Lucifero di Calaris (Cagliari), T 370 0 371
Marcione, fiorito a Roma nel r§o-160 ca.

Origene di Alessandria ¢ Cesarea, 1 243 0 254
Pelagio, 1v-v secolo

Primasio, vescovo di Adrumeto, morto subito dopo il 552
Pseudo-Gerolamo, v-v1 secolo

Rufino di Aquileia, T 410

Taziano, fiorito nel 170 ca,

Teodoro di Mopsuestia iu Cilicia, T 428
Tertulliano di Cartagine, morto dopeo il 220.

Fra questi scrittori una delle figure pill controverse fu quella di Taziano,
un sitiaco della Mesopotamia, noto principalmente per il suo Diatessa-
ron 0 armonia dei quattro vangeli. Combinando le espressioni peculian
conservate da un solo evangelista con quelle conservate da un altro, egli di-
spose le varie sezioni dei vangeli in un’unica narrazione. Omettendo sol-
tanto pochissine sezioni {(come le genealogie di Gesu in Matteo ¢ Luca,
la prima delle quali traccia la discendenza di Gesu da Abramo in avanti,
mentre la seconda la ripercorre all’indietro fino ad Adamo), Taziano riusci
a conservare praticamente intatto il contenute dei singoli vangeli in un
unico intreccio. Il nome con cui Popera divenne nota ¢ Diatessaron,' de-
rivato dalla locuzione greca dix teagdpey, che significa «attraverso {i) quat-
tro {vangeli)».

L’armonia di Taziano divenne presto popolare, specie in Oriente. An-
cora nel v secolo Teodoreto, che divenne vescovo di Cirro o Ciro sull’Eu-
frate in Siria setrentrionale nel 423 d.C., constatava come nella sua dio-
cest fossero in uso molte copie del Diatessaron. Ma, dato che Taziano nel-
I'ultima parte della sua vita era divenuto eretico ¢ Teodoreto riteneva che
i cristiani ortodossi rischiassero di essere corrotti dall’impiego dell’opera
di Taziano, ne distrusse turte le copie che riusci a trovare (per un totale
di circa duecento) e introdusse al loro posto 1 vangeli separati dei quattro
evangelisti.*

11l nome Diapente con cui Vittore di Capua (nel codex Fuldensis; v. sopra, pp. 98-100) rinvia al-
opera di Taziano non & un Japsus calami, come talino ha pensato, ma si spiega con I"applica-
zione all’armonia di una definizione musicale per un sistema che comprende quatero intervalli;
¢k F. Bolgiani, Vittore di Capuisa ¢ il «Diatessaron» (Memorie detl Accademia delle Scienze di To-

rino, Classe di scienze morali, storiche e filologiche 47 s. 2}, Torine 1962,
3 Teodorevo, Hercticarum Falndarion Compendivon 1,20,
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i risultato dello zclo del vescovo Teodoreto, e certo di altri come lui, 3
che oggi non esiste nessuna copia completa del Diatessaron di Taziar{o
Nel 1933 venne portato alla luce dagli archeologi nel sito dell’antica cittf;
fortezza romana di Dura Europos, sulle sponde del basso Eufrate, un Pic-
colo frammento di pergamena contenente una parte di un’armonia in gn,.
co. E noto che la citta cadde sotto i persiani durante il regno di Shapur g
nel 256-257 d.C., quindi il frammento dev’essere precedente a quest(;
evento.' Il testo conservato racconta di Giuseppe di Arimatea che si reéy,
a chiedere il corpo di Gesu. Una traduzione letterale mostrera come p,.
role ed espressioni tratte da tutti i quattro vangeli siano state intrecciage
insieme. Poiché il margine sinistro della pergamena & stato danneggiat,,
mancano‘piﬁ o meno le prime sej lettere allinizio di ogni riga, che possO:
no tuttavia esscre ripristinate con sicurezza pressoché assoluta, Nella ve,.
sione seguente le parti restituite sono racchiuse entro parentesi quadre y,
rinvii scricturistici moderni (che ovviamente non sono nel frammento) en-
teo parentesi tonde:

[... la madre dei figl di Zebed}eo {Mt. 27,56) e Salome (Me¢. 15,40) ¢ le mogli |4
coloro chef fo avevano seguito dalla [Galile]a per vederlo crocifisso (Le. 23,49h-
c}. Ed exa [il giornjo della preparazione; stava ini[ziando) il sabato (Le. 23,544 E
quando venne la sera {Mt. 27,57), nella preplarazione), ossia, il giorno prima el
sabato {Mc. 15,42), [venne| un uomo {Mt. 27,57) che [era] membro del sinedvig
(Le. 23,50) da Arimatea (Mt 27,57}, c[i)id della [Giude]a (Le. 23,51), di nome
Giu[seppe] (M. 27,57, buono e giu|sto] (Lc. 23,50), che era discepolo di Geyy
ma in se[gre]eo, per pauca dei [gindeli (Gv. 19,38). Ed egli {Mt. 27,57} era ir:
attesa d[el] rlegno| i Dio {Lc. 23,51b). Questuomo non [aveva) [accon|sentico
allta [loro| dlecisione| (Le. 23,51a) ...

Appare evidente che Taziano attese alla composizione del Diatessaron cyn
grande diligenza. Probabilmente lavord con quattro manoscritti separag,
uno per ciascun vangelo, €, non appena combinava insieme espressioni
tratte ora da questo ora da quel vangelo, doveva certo depennarle nei ma-
noscritti dai quali stava copiando. E difficile altrimenti capire come abhja
potuto mettere insieme un centone ¢osi riuscito di espressioni brevissime
da quattro testi separati.

La lezione pili stupefacente conservata in questo frammento si troya
vicino all’inizio. Nonostante poggi in parte su un’integrazione e benché
nessuna delle traduzioni di Taziano finora note mostri tale lezione, & pro-
babile che egli abbia menzionato le «mogli di coloro che avevano segui-
to» Gesu dalla Galilea. Questa affermazione ¢ le conseguenze che essa

11 rammento fu edito da C.H. Kraeling in Studics and Documents 3, London 193 5 e venne rie-
dite, con modifiche minime, da C.B, Wellcs, in A. Peckins [el.], The Exegvations at Dura-En-
ropos... Final Report, vf1. CB. Welles - RO, Fink - LI Gilliam, The Parchments and Papyri,
New Flaven 1959, 71 5. Nel catalogo di Minster al frammenta € stato assegnato il numero o212.
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comporta non hanno paralleli nel testo dei singoli vangeli in nessun altro
manoscritto o versione,

QOltre al frammento greco, parti dell’armonia di Taziano sono cono-
sctute tramite le citazioni che alcuni fra i primi Padri siriaci della chiesa
ne trassero per includerle nelle loro omelie e in aleri tractacd, specialmente
nel commento che sant’Efrem, del 1v secolo, serisse sul Digsessaron. Fino
alla metd del xx secolo questo commento era disponibile solo in una tra-
duzione armena, tradita da due manoscritti copiati nel 1195 d.C. Nel 1957
venne annunciato Pacquisto da parte di Sir Chester Beatty di un mano-
scritto siriaco contenente circa tre quinti del trattato di Efrem.' L'esem-
plare, che risale alla fine del v o all’inizio del vi sccolo, € stato edito da Dom
Louis Leloic,* che aveva precedentemente allestito un’accurata cdizione ¢
traduzione del commento nella sua forma armena. Varie armonie in altre
lingue (arabo e persiano’® in Oriente, e latino, olandese medievale, ingle-
se antico e italiano antico in Qccidente} mostrano una maggiore 0 mino-
re dipendenza, nella forma o nel testo, dall’opera pionieristica di Taziano.

Il grado di contaminatio indotta dal Diatessaron sulla trasmissionc del
testo dei singoli vangeli & stato variamente stimato, Oggi non sono molti
gli studiosi che concordano con le tesi estreme di Hermann von Soden ¢
Anton Baumstark, i quali ritenevano di aver individuato la presenza del-
Pinflusso di Taziano su un gran numero di manoscritti orientali e occi-
dentali dei vangeli. E indubbiamente vero tuttavia che non pochi casi di
armonizzazione del testo dei vangeli in alcuni testimoni (specie occidenta-
li) sono da ascrivere all’influsso di Taziano.*

1 Per una descrizione e una tratsazione preliminare del manoscritto v. Dom L. Leloir, L'origina-
le syriague du commemaire de S. Epbrem snr le Diatessarom Biblica 40 (1959) 959-970 {Stu-
dia Biblica ¢t Orientalia 2, 391-302). T, Baarda ha pubblicato una breve citazione del commen-
to di Efrem centenuta in un manascritre nestoriano portato a Roma nel 1869 {A Syriac Frag-
ment of Mar Epbracem’s Conunentary on the Digtessaron: New Testament Stodies 8 [1962]
287-300}.

2 Saint Ephrem, Commnentaire de Plvangile concordant, texte syriaque (Mannserit Chester
Beatty 709), Dublin 1963. V. anche L. Leloir, Divergences entre Poriginale syriaque et ki ver-
siont armdnionne du commentaire d'Ephrent sur e Diatessaron, in Mélanges Engene Tisserant
1, Cited del Vaticano 1464, 303-331.

3 Per una teattazione sull’asperto artistico del Déatessaron in persiano v, C. Nowdenfalk: Art
Bulletin 1 {1968) r1g-140; M. Schapire e il sua Seminario: Arr Balletin g5 (1973} 494-531, ¢
Nordenfalk: op, cit., 532-546.

4 Oltre allindispensabile volume di ¥.L. Petersen Tatéan’s Diatessaron. Its Creation, Dissemi-
nation, Significance, and History in Scholarship, New York 1994, v. T, Baarda, Mattherw 18.
14¢. An «Extra Canonicaly Addition in the Arabic Diatessaron?: Muséon 107 (1994) 135-T45;
P, Joose, An Introduction to the Arabic Diatessaron: Oriens Christianus 83 (1999) 72-129. Dire-
cente D.C. Packer, D.GK. Taylor e M.S. Goodacre hanno revocato in dubblo la cosmmnais opi-
nio che 0212 appartenga al Diatesseron di Taziano (v, The Dura-Enropos Gospel Harmony, in
Taylor, Studics in the Early Text of the Gospels and Acts, 192-228.



Parte seconda

La storia della critica testuale
neotestamentaria nelle edizioni a stampa
del Nuovo Testamento greco



Capitolo 11

Il periodo precritico:
origine ¢ il dominio del textus receptus

I. DA XIMENES ED ERASMO AGLI ELZEVIER

L’invenzione della stampa a caraweri mobili dovuta a Johannes Gutenberg
ebbe conseguenze della massima importanza per la cultura e la eivilta oc-
cidentali. Ora i libri potevano essere riprodotti piti rapidamente, con mi-
nore spesa e con un grado di accuratezza superiore a quanto fosse mai sta-
to possibile prima. Molto opportunamente il primo prodotto significativo
della stampa di Gutenberg fu una magnifica edizione della Bibbia. Il testo
era la Vilgata latina di Gerolamo e il volume fu pubblicato a Magonza
(Mainz) fra il 1450 e il 1456. Nel cinquantennio successivo uscirono per-
lomeno un centinaio di edizioni della Bibbia latina da svariate case editri-
ci. Nel 1488 venne pubblicata dalla stamperia di Soncino in Lombardia la
prima edizione dell’Antico Testamento completo in ebraico. Prima del
I500 erano gid state stampate Bibbie in alcune delle principali lingue vol-
gari dell’Europa occidentale: boemo (ceco), francese, tedesco e italiano.

Ma il Nuovo Testamento greco, se si eccettuano vari brevi estract,* do-
veva attendere fino al 1514 per uscire a stampa. Perché tanto ritardo? Si
pud pensare a due motivi che contribuiscono a dar conto del lasso di cir-
ca sessant’anni intercorrente fra Pinvenzione di Gutenberg ¢ la prima edi-
zione a stampa del Nuovo Testamento greco.

In primo luogo la produzione delle serie di caratteri greci necessari per
un libro di dimensioni considercvoli era problematica quanto dispendio-
sa.* Siera tentato di riprodurre a stampa I'aspetto della serittura greca mi-

1 Nel 1481 fu stamparo a Milano, in un®appendice a un Salterio greco, it testo degli inni di Zac-
caria ed Elisabetta (Le. 1), Nel 1504 vennero stampati a Venezia, in un libro contenente una
traduzione latina dei carmi di Gregorio Nazianzeno, i@ primi sei capitoli del vangelo di Giovanni
in greco (teatd da un lezionario evangelico di cui conservavano le tubriche), Nel 1514 fu ristam-
pato a Tubinga Gv. 1,1-14 in greco,

21l primo libro intcramente in caratrer greei fu una grammaica delfa lingua greca indrolata
Erotemata, scritta da Costantine Lascatis ¢ pubblicata a Milano nel 14765 v. R.P. Breaden, The
First Book Printed it Greek: Balletin of the New York Public Library 51 (1947} 386-592. Pri-
ma del 1476 erano apparse varic edizioni dei classici latind e dei Padri della chiesa contenent
sporadiche parole ed espressioni in greco. L'onore di essere stafi 1 primi a stampare il greco
spetez 0 a Johann Fust e Peter Schaeffer per la toro edizione del De officiis e dei Paradoxa di
Cicerone, pubblicati a Mainz nel 1465, 0 a Conrad Sweynheynt ¢ Arnoldus Pannarez per il loro
volume degli Opera di Lattanzio, uscito a Subiaco, in Tralia, il 30 ottobre 1465. CE V. Scholde-
rer, Greek Printing Types, 1465-1027, London 1927, 1.

1§



BAROMINS, bl

Yeertrvol aroAanddpoptig karka  ferinemouipla recipiontes . €1l
s o tAokluaaoy Top sedp’ Xap *tp*emy  *non‘probiucrlicrbelbabirctin'nonth:
KIptovTov o stdcnciaddrumoy  “radidiitlop"drus‘in

bum 200
povy monri To u sastiroyre,  mrmdwpoui 'fmm;'vfrmm'a'a'g?céumm:'u
povsmdon ‘adixia, mopptia. mopiplanAto  plersd ol iniquitater malica: Hoenicario

o Rics" AETTOVCPOPOV, " POPOVEDIAGS AL OUANAY" I4NI: phuoo* inuidia: Do
ﬁ!&w ' 'mmsfac.ﬁ]?n w'pw'raq.‘.m?rafé Nﬁdila:':étmn%uc:'mlo:‘tmlfm
RovtaooTyytiG vEpoTaC VIphpapovcta  Mfurrdeastocacomy; beo odibilrostel

opaG egiupsTdsnam by yotuonfanzaeic.  ameliofoo:fupboe: telatoe:Miutowrma

Tovdlacvpeitovs, asTopyoudaondy  Jog' pentboo'ndobedilfier:“infipicnoes
Aove‘ahuopnc.oimipreTot AmalasnarTou  *incompaliton: fincaffeoione: fabig e
"nov mypdyrigornorTar Totavta'mpde . deretiine'mbaQAupcitinhiltiresgno
?qmg'dlotmw;:mp.‘w‘aoppp'uw& ‘uifiennn ivclicreft' g q'alia  aght *ois
‘motovary, xon* ouprvdocougiprlow  guifitt moner s folad co'antn el

npAdovel, . Cab.a. - quitconkntivntfacinnbus.  Eafa.
S*aponoddynroc it m "depons 'nago P Ropior ¢S icrafabilie’es’e" bomo
Ppipoptap'e’ yaptepiinglop=érpop’oe Bl oko'ymdicas. Fiwqusd*alieg'hn
VTSP RaTarpiitic, 11’ YapravTd mpaa = dicas’tapfm*cSdindo s Eadon’ aim
mcrg!xpi‘mp.' oldanepRe'er Jo rpincTov  ‘amo*quetiudicas,* Sam* ol qiivudi
*roviean kard’ oviesiap” priTovg TarToiay  oum’ odL” dt fomeveritatan *in e’y
m-npcauqrruq.'hoyt;u" Flovuto'e'dpoporm  *llivagit/Enmhmastaorbocte’ bomo
0" splpapTovgTa Toxdrainpddcoprag e ~quimiudice’coo quiriglia*agunifaiae
WOIGP'aVTa " ST ouixgivtn To'rpinesTou  fade'earquia mmetfogics iudiciim oo
esov, m'Iou'tuJ\oym:‘!nc‘)(pnctémro«:‘au voei* Fn *bruitiie* bonitdtie ‘tius oxo
Tou*karThe apoXis ‘rar Tug uarpotvniacna el patienticer’longanmmitatio®continixt
TOQPOpHG.taypody OTI To XpuoTop Tov et~ Tanotas quomam ‘berignitae™on oo
ov'nclurmapoicptoctaye. raTa’ AU Tip'ordn  ted*prlamtictadduct s Samiale it
pomg‘cw'xgn’um'[opmnop'myzicri: ‘“woav  qiftam' timpeninne” eotbelarias
pitug® stauto ‘opyiy ey nutpd’opync frenta  nbitiramtintdicirccireuclatoniv cor
noraAuldnd ke’ Amaorpidiogr Tov'etov.  *juth® iuding'oerz 000 00 0000000
"og amoAdeil tasto kata Takpyaatol,  ~qm*redda vmoigticamduytopa’a?,
'Tﬂl.g'nfp'm'b'u‘l‘mnowp tpyovtayasou'id  BtdddyIay panindbonropts "goa .

\ Ko 'I’m?p‘xm'quapmu emHToUSHIms  nayt*bonoitr icotptiont qrtab? i B
wip* adpiop. Toig A sk 'tpresiac, "rat cmeidoy  tifcemd, MO Erd Meecpriides s 'nd
L) .nfp:‘lufa?\ueslu.'pm?uxpo:q'h:'lu‘caus *acdefclt vontan ' aredunt'abt iniquenans
Xig, BULOCIEaI'Op YN f AL 'xar* OTEPOXe = 'Era*ttindignano mbulano ¢t auguha
pia e lng:acp‘\lm}-:rgp'upoga’:_now'lou’mﬂ “inompemanimam® bomisiafoperantie
TIpyogoutpoviTotrardpiovaaiou Tenpdtop  mabim Siudtr*paimim 0000 60000
: K1 EAMpOC Ak Ae ron VTl fren Papiph  ergred, 5lona “alit? crbonos'ct'pot
Wi To® Eyu}quspmno'ayaeo'}r.'lou @ "ommoperanh‘bonum Tindes 300000
TIpoTop Tkan ! EAAM LoviyaptoTitmpos  *pimb*t'greco, "B el acceprio’plor pcn
omtodina wapdT'eh *00or' yap=apés  nap*apud oct, " Quicly'eni=finckge £,
J..l-gﬁ tmup.top::apona)q*mljmtp)\ovmm Srar  Ppeaconeriinfinesiegeperibung, (€L 00 Bt -

o'ippoue rnuptop.'}m'po :.gw'meiuop *quichos*I"lege peecansefr plegt indioa Pt
Tou.'ov yap.ertaxpoaTalr Tov pouoy Aikaror  baal Bon ol andit a0 le@o iU EmE e s
:mupcr.’lcojem.' Ao1* WoHTai rTou' péaoy  fapid*del:* fed*facen s legio cooody s !,
lu:qmmrr:prgn.'omp'yaptuw Tertuntpda  =uficabent. L0 enlfalioomd kgcynd
uop. tKOlnfl FUIU I Tou POBOV'IDOIHG 'O+ *bablrranraliter"ca™d *legis i laobe:
TO! poLOP U T opTE "eavToic o pouog ol feiufmodi'legd nd *hablren ipfifity "R -
Tyeg 'plilkp\:lﬂ'ulFTO'tPYOpJ:IOV‘pan ‘ypo  ofendGrepuct ghy feriprum { Tereana
T T RAPAEIC VT T AVUGPTY - =it cordib et tetmom redddtcilin
rgvm«q*pwwp-‘lucl SVPHANGEDC, RN LT "confiemiia pRMIMLT CLInTOr do0 X0
WrEAMDDP ToP | Ao yiduwy * ratiyopodps e inulcom © cotanonum decofantum -

Bw=s

Fig. 22. Dibbia Poliglotta Complutense, vol. v, prima edizione a scampa del Nuovo Testamentuo
preco (1514). Roms, 1,27-2,0% (v. pp. 125-128). Misure effertives 35,5 % 24,1 ¢m.
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nuscola, con le sue numerose forme alternative per la medesima lettera e
con le molte combinazioni di due o pili lettere (legature).” Cosi, invece di
approntare tipi per le sole 24 lettere dell’alfabeto greco, gli stampatori pre-
pararono circa zoo caratteri diversi {in seguito queste varianti della stessa
jettera vennero abbandonate, fino a far sopravvivere oggi seltanto le due
forme del sigma minuscolo, 5 € ¢).

Ma la causa principale del ritardo nella pubblicazione del testo greco
del Nuovo Testamento fu indubbiamente il prestigio della Valgata latina
di Gerolamo. Le traduzioni nelle lingue volgari non intaccavano la supre-
mazia del testo latino dal quale erano ricavate, mentre la pubblicazione
del Nuovo Testamento greco offriva a qualunque studioso padroneggiasse
le due lingue uno strumento per sottoporre a critica e correggere la Bibbia
ufficiale latina della chiesa.

Alla fine, comunque, nel 1514 il primo Nuovo Testamento greco a stam-
pa usci come parte di una Bibbia poliglotta. Progettata nel xso2 dal cardi-
nale primate di Spagna Francisco Ximenes de Cisneros (1436-1517), que-
sta splendida edizione dei testi in ebraico, aramaico, greco ¢ latino venne
stampata presso la citth universitaria di Alcald® (in latino Complutum)}.’
Nota come Poliglotta Complutense,* 'impresa fu editorialmente curata da
diversi studiosi, fra i quali il meglio conosciuto ¢ forse Diego Lopez de Zu-
fiiga (Stunica).’ 11 v volume, che contiene il Nuovo Testamento e un glos-
sario greco con gli equivalenti latini, fu srampato per primo, ¢ il suo co-
lofone reca la data del 1o gennaio 1514, Successivamente, nel 1515, ven-
ne stampato il vi volume, I'appendice, che contiene un lessico e una gram-
matica elementare dell’ebraico. I quattro volumi dell’Antico Testamento
apparvero per ultimi: il colofone del 1v volume reca infatti la data del 1o

1 Per un elenco di molee delle legarure impiegate negli incunaboli si veda lo Seyle Mannal del
Government Printing Office stanmitense, Washington, D.C. 1945, 316-318 oppure G.F. vou
Ostermann, Mausal of Forcign Langiages, New York 1952, 105-108.

2 V. L. M. Abad, The Printing I'ress at Alcaki de Henares. The Complutensian Polyglot Bible, i
K. van Kampen - P, Saenger (edd.), The Bible as Book, The Firse Printed Editions, London 1999,
ror-rr8.

3 V. [.H. Bentley, Hromanists and Holy Writ, New Testament Scholarship i the Reraissance,
Princeton 1983, 7o-111; B.M, Metzger, History of Editing the Greek New Testament; Proceed-
ings of the American Phitesophical Socicty 131 (1987) 148-158; MV, Spotome, The Textual
Significance of the Spanish Polyglot Bilies: Sepharad 62 {2002} 375-392.

1 E oggi not la collocaziene di 97 dei 600 esemplari stampati in origine; v. J.P.R. Lyell, Cardi-
nal Ximenes, London 1917, e M. Revilla Rico, La Poliglvta de Aleald, estudio histdrico-critico,
Madrid 1917.

s Uno fra i collaboratori afl’impresa meno conosciuti, che mittavia ebbe un molo importante nel-
I'aliestimento del testo greco dei LXX ¢ del Nuovo Testamento per la Poliglotta, fu Demerrio
Ducas, greco di Creta condorto ad Aleald da Ximenes perché insegnasse nella sua Accademia e
curasse I'edizione di libri greei; si vedano i ragguagli su Ducas in D.J. Geanakoplos, Greek

Scholars in Venice. Studies in the Dissensination of Greek Learuing from Bygantivm to West-
ern Enrope, Cambridpe, Mass, 1962, 238 ss.
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luglio 1517. L'approvazione di papa Leone x, stampata nel 1 volame, Non
si ottenne che il 22 marzo 1520, ma sembra che la Poligiotta, per qualghe
motivo, non sia stata effettivamente diffusa (ossia pubblicata) prima (g
1521 cIrea,

I quattro volumi contenenti PAntico Testamento presentano il teso
cbraico, la Virgata latina ¢ la versione greca dei LXX su tre colonne 4f.
fiancate in clascuna pagina, insieme, per il Pentateuco, al targum aramg;.
co di Onqelos a pie di pagina, accompagnato da una traduzione lating_ |
caratteri greci utilizzati nel volume del Nuovo Testamento sono modell,-
ti secondo lo stile di scritrura dei manoscrieti dei secoli X1 0 X11 circa e sp.
no assai chiaramente disegnati ed eleganti {v. fig. 22)." I} greco ¢ stampa-
to senza spiriti dolci o aspri ed & accentato secondo un sistema mai usagg
né in precedenza né poi: i monosillabi non sono aceentati, mentee la sil);-
ba tonica nelle altre parole ¢ segnata con un semplice apice, simile all’ac-
cento acuto. Ogni parola o gruppe di parole greche & collegato alla colon-
na adiacente della Vidgata latina mediante lettere latine minuscole poste
sopra le righe, cost da aiutare i lettori con scarsa conoscenza del greco g
individuare [e parole equivalenti in ciascuna colonna. La versione dei LXX
€ stampata con caratteri greci nello stile corsivo comune, reso popolare da
Aldo Manuzio, il famose editore veneziano.

Non ¢ mai stato appurato in modo soddisfacente quali manoscritti gre-
ci soggiacciano al testo del Nuovo Testamento complutense.* Nella sya
dedica a papa Leone x, dopo aver menzionato le fatiche affrontate per as-
sicurarsi manoscritti latini, greci ed ebraici, Ximenes continua: «Per le co-
pie greche, invero, siamo debitori a Vostra Santitd, che con grandissima
benevolenza ci invio dalla Biblioteca Apostolica codici assai antichi, sia
dell’ Antico sia del Nuovo Testamento, i quali ¢i sono stati di enorme aiu-
to in questa impresa».’

t A dire Ji Scholderer lo sconosciuto disegnatore delle serie di caratteri greci utilizzate nel Nyo-
vo Testamento complutcnse mutud alcune caraceeristiche dai tipi grect di Nicolas Jensen, enteas
tiin uso nel 147, «In effetti [il greco del Nuovo Testamento complutense] & Pultimo e il pitt bel-
I'esempio del genere jensoniano di caratteri, che esso porea al limite delle sue possibilitd, e ha
picnamente diritto alla sua riconoscinta posizione di re di wri i caratteri greci, benchs rutea la
sua perfezione non si sia rivelata che in questo secolo, quando Robert Progtor portd a nuova
vita la bassa cassa in una versione aceresciuta di una serie completa di maiuscole 2 questa con-
gruente. Il greco del Nuovo Testamento complutense resta unico contributo originale della Spa-
gna alla tipografia ellenicas {Scholderer, op. cif., 10).

2 V. per es. F, Delitasch, Studien zur Entstebungsgeschichte der Polyglottenbibie! des Cardinals
Xinenes (Programm), Leipzig 1871, pubblicato anche a Londra {in redesco) col titolo Studies
on the Complatensian Pofygloe, 1872: S, Berger, La Bible au seiziznie siccle, Paris 1879, 51-58;
Deliczsch, Foregesetzte Studien zirr Entstcbnangsgeschichte der Complutensischen Polyglottenbi-
bel (Progeamm), Leipzig 1886, ¢ M. Goguel, Le Texte ot les éditions dn Noavean Testantent grec:
Revue de Uhistoire des religions $2 (1920) 14-14.

3 $ie posta in dobbio la veridicitd di questa affermazione, poiché Leone era stato eletto papa me-
ne di un anno prima che fosse concluso il volume del Nuovo Testamento ¢ di conseguenza — si
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Nonostante il testo complutense sia stato il primo Nuovo Testamento
greco a essere stampato, il primo pubblicato (ossia messo sul mercato) fu
Iedizione allestita dal celebre sendioso e umanista olandese Desiderio Era-
smo da Rotterdam (1469-1536)." Non si pud determinare con esattezza
quando Erasmo prese la decisione di approntare un’edizione del Nuovo
Testamento greco, ma durante una visita a Basilea neli’agosto 1514 egli
discusse (e probabilmente non per la prima volta) la possibilita di pubbli-
care un volume di questo tipo col ben noto editore Johann Froben. Sem-
bra che le loro tratrative siano state interrotte per un certo periodo, ma
vennero riprese nell’aprile 1515, mentre Erasmo era in visita all’Universi-
ta di Cambridge. Fu allora che Froben fece pressioni su di lui tramite Pami-
co comune Beato Renano, perché intraprendesse immediatamente un’edi-
zione del Nuovo Testamento. Certo Froben aveva avuto notizia che la Bib-
bia poliglotta spagnola stava per uscire e, avvertendo che il mercato era
pronto per un’edizione del Nuovo Testamento greco, intendeva trarre van-
tagpio dalla richiesta prima che Popera di Ximenes fosse completata e au-
torizzata alla pubblicazione. La proposta di Froben, accompagnata dalla
promessa di pagare Erasmo quanto nessun altro avrebbe potuto offrirgli
per tale lavoro (se daturian pollicetur, quantum alius quisquani), parc cs-
ser giunta in un momento opportuno. Nel tornare di nuovo a Basilea nel
luglio 1515, Erasmo sperava di trovarvi manoscritti greci di qualitd ab-
bastanza pregevole da essere inviatt atlo stampatore come copia da com-
porre tipograficamente insieme al testo della Virlgata su cui «Erasmo ave-
va condotto una revisione piuttosto approfondita, volta ad accordarlo al
testo greco, stampato a fronte della Vadgata su colonne parallele».* Con
suo rammarico gli unici manoscritti disponibili sul momento richiesero
un certo numero di correzioni prima di poter essere usati come copia del-
lo stampatorc.’

& sosterato = difficilmente avrebbe poturo inviare manoserict in empo perché risuliassero uri-
li {v. M.R. Vincent, A History of the Textral Criticism of the New Testament, New York 1399,
50). Merita ruttavia osservare che Ximenes non dice esplicitunente clie L manoscriai erano stati
inviati sotro il pondficate di Leone; & del rutro possibile, come Hug suppose molto teripo fa,
che siano stati mandati durante il pentificato del papa precedente, Giulio 1, grazie alla media-
zione del cardinale dei Medici, che aveva grande influenza su Giulio e che gli succedette a sua vol-
ta sul soglio pontificio (J.L. Hug, Eirdeitung jn die Schriften des Newen Testaments, Sutigart-
Tisbingen 1826, § 55).

1 V. Bentley, Hiananists and Holy Writ, 112-193.

2 La citazione ¢ tratta da Bentley, op. cit., 135.

3 La maggior parte dei manoscritd utilizzati da Erasmo per le sue edizioni del Nuovo Testa-
mentwo proveniva dalla collezione lasciara in ereditd nel 1443 al monastero domenicano presso
Basilez da Giovanni Stojkovic di Ragusa, uno dei cardinali ordinani dalPandpapa Felice v; v. A,
Krchivik, De vita et operibns Yoaunis de Rognsia (Lateranum ws. 26), Roma 1960, 2 5.3 RW.
Hunt, Greek Masuscripts in the Bodleian Library from the Collection of Jobn Stofkovic of Ra-
gisa, in F.L. Cross (ed.}, Studia Patristica vi, parte 1 (Texte und Untersuchungen 92}, Berlin
1966, 75-82. V. anche B, Reicke, Erasians wond die newtestamentliche Textgeschiehte: Theologi-
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La stampa ebbe inizio il 2 ottobre 1515 e P'intera edizione fu terminata
in un tempo notevolmente breve {1 marzo r516): era un grande volume
in folio di circa 1000 pagine che, come in seguito ebbe a dichiarare lo
stesso Erasmo, fu «precipitato piuttosto che edito» {(praecipitatum verius
quam editum). A causa della fretea nella produzione, 'opera contiene cen-
tinaia di refusi tipografici; in effetti, affermo una volta Scrivener, «per que-
sto aspetto ¢ il libro pin zeppo d’errori che 1o conosca»." Dato che Era-
SMO non riuscl a trovare un manoscritto che contenesse I'intero Nuovo
Testamento greco, ne utilizzd diversi per le varie parti. Per la maggior par-
te del testo fece atfidamento su due esemplari piuttosto scadenti prove
nienti da una biblioteca monasrica di Basilea, uno dei vangeli (v. fig. 23)
e uno degli Atti e delle letrere, che risalivano entrambi al x11 secolo cir-
ca.* Egli li confrontd con altri due o tre degli stessi libri e inseri ai margi-
ni o nelle interlinee del testo greco sporadiche correzioni per lo stampato-
re. Per il libro dell* Apocalisse disponeva solo di un manoscritto risalente
al x11 secolo, preso in prestico dall’amico Reuchlin, che purtroppo man-
cava del foglio finale contenente gli ultimi sei verseeti del libro. Invece di
differire la pubblicazione delPedizione mentre cercava di trovare un’altra
copia dell’ Apocalisse in greco, Erasmo (forse su sollecitazione dello stam-
patore} si affido alla Vulgata lating, traducendo i versetti mancanti in gre-
co, Come c1 s1 poteva aspettare da un simile procedimento, nel testo ri-
creato compaiono qua e la lezioni mai reperite in nessun esemplare greco
conosciuto, ma che vengono ancor oggi perpetuate in stampe del cosid-
detto textus receptus del Nuovo Testamento greco.?

Anche per altre parti del Nuovo Testamento Erasmo introdusse talora
nel suo testo greco materiale tratto dalla Vidgata latina. Cosi in At#i 9,6
Ja domanda che Paolo pone al momento della sua conversione sulla via
di Damasco —~ «Ed egli tremante e attonito disse: “Signore, che cosa vuoi
che io faccia?’» —, fu interamente interpolata da Erasmo sulla base della

sche Zeitschrifr 22 {1966) 254-265, che tratta dei vari manoseritti greed, ora presso la Biblioteca
Universitaria di Basilea, utilizzati da Erasmo per la sua prima edizione del Nuovo Testamento
greco. V. pitt di recenre P.-Y. Brandt, Manuscrits grecs ntilisés prar Erasme poter sor édivion du
Novum Instrumentum de 15 16: Theologische Zeivschrift 54 (1998) 120-12.4.

1 Serivener, Criticisi of the New Testament 11, 41894, 185.

¢ Anche se ¢’t chi ha darare il nanoseritto dei vangeli al xv secolo {cosi Serivener — dubbigsa-
mente —, Kenyon ¢ von Dobschiitz), Gregory, Eberhard Nestle, von Soden e Clark lo assegnano
al xn,

3 Queste correzioni sono descritee da KW, Clack, The Evasnian Notes in Codex 2, in K. Aland
- F.L. Cross et al. {edd.), Stieeia Fvargelica (Texte und Untersuchungen 73), Betlin 1959, 749
756, V. anche C.C. Tacelli, Erasmns's Manuscripts of the Gaospels: Journal of Theological Stud-
les 44 (1943) 155-162.

4 Ad es. 2o ;:vr';.. {z2,14); 2.8 {due volrc}. Erdezm (22,17); Juppaptuscbpat Yag... dmndp wpi
Taita (22, 18); domgp Biliou.. domarser (future per Zpereil), Biou {seconda occorrenza) (22,
[9}; Sy (22,21,
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Fig. 23. Ms. 2 def vangelo preco {xa1 secolo), Biblioteca Universitaria di Basilea. Le. 6,20-305
uno dei manoscritti inferiori utilizzati da Erasmo per Ta prima edizione del Nuove Testamento
greco (v. sopea, pp. 129 8.), con le sue correzioni ¢ annotazioni per lo stamparore (alle righe 8 e
9, ad es., un tratto obliquo separa Particolo determinativo dalla parola seguente e nel margine
inferiore st trova Paggiunca erasmiana di monaedyeade Inp i éxvpealivtmy ks, che il copi-
sta aveva accidentadmente omesso dal testo del v, 28, nella rerza riga dal basso), Misure effeci-
Ve 19,7 % 15,2 CM.
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Vulgata latina. Questa aggiunta, che non si trova in alcun manoscritto gre-
co in questo passo, entrd a far parte del textus receptus, dal quale fu rjcy.
vata la versione di re Giacomo nel 1611,

L’accoglienza riservata ali’edizione di Erasmo, il primo Nuovo Teggs-
mento greco pubblicato, fu varia. Da una parte essa trovd numerosi acqui-
renti in tutta Europa. Nel giro di tre anni si rese necessaria una secopda
edizione e il numero complessivo di copie delle edizioni del 1516 e 1519
raggiunse le 3 300. La seconda divenne la basc della traduzione tedescy di
Lutero.” D’altro canto, Popera di Erasmo venne accolta in alcuni cireoli
con diffidenza e anche con vera € propria ostilith. La sostituzione, nelly ge-
conda edizione, della Vulgata geronimiana con la pit elegante traduziope
latina di Erasmo, che diverge sotto molti aspetti dal dettato di quella, veqn-
ne guardata come un’innovazione presuntuosa, In particolare offrivane il
fianco a critiche le brevi annorazioni nelle quali Erasmo cercod di giustifi-
care la propria traduzione. Egli inseri tra le osservazioni filologiche non
pochi commenti caustici rivolti contro la vita corrotta di molti preti, Per
dirla con J.A. Froude, «la pelle del clero si era intenerita per la lunga jm-
punita. Essi urlarono dal pulpito e dalla tribuna ¢ fecero risnonare "Eyro-
pa del loro strepito».” Il risultato fu che «le universita, fra le quali Cam-
bridge e Oxford, vietarono agli studenti di leggere gli scritti di Erasmg e
ai librai di venderli».?

Fra le critiche rivolte a Erasmo una delle pib serie parve accusa di Spu-
nica, uno degli editori della Poliglotta Complutense di Ximenes, secondo
la quale il suo resto mancava di parte del capitolo finale della prima lege-
ra di Giovanni, ossia della proposizione trinitaria riguardante «il Padre,
il Verbo e lo Spirito santo: e questi tre sono uno solo. E vi sono tre che
rendono testimonianza sulla terra» (1 Gv. 5,7 s., secondo 1a versione di
re Giacomo). Erasmo replicd di non aver trovaro alcun manoscritto gre-
co che recasse queste parole, benché nel frattempo ne avesse esaminato
diversi altri oltre a quelli su cui si era basato quando aveva iniziato ad

1 §i € spesso discusso su quanto la versione di Lutero si fondi sul westo greco. H. Dibbelt {Archiv
fiic Reformationsgeschichte 38 [1941] 300-330) ha affermato che la traduzione rivela soltanto
una consultazione occasionale del greco. H. Bornkamm (Theologische Literaturzeitung 72 [1947]
23-28) sostiene che Lutero condusse la sua versione sulla base della combinazione dei testi greco
e latino nell’edizione di Erasmo e sulla Vidgata, che conosceva a memoria,

Sulla questione dell’interesse di Calvino per Ta critica eestuale neotestamwentaria v, T.H.L. Pack-
er, The Sunrces of the Text of Calvin’s New Testument: Zeischeift fiir Kirchengeschichee 42 s.
1o (=73} {1g62) 277-298. In v poseritto Parker dichiara: «Ho quindi studiato il testo greco sot-
tostante 3 quello latine di Calvine. E chiaro che egli non si & limitato a un’unica edizione a stam-
pa del Nuovo Testamente greco. Propendo anche a credere che fece uso di manoseritti greci di
prima mano» {p. 298},

2 LA, Froude, Life and Letters of Erasmns, New York 1896, 127. CE A Bluda, Die beiden ers-
ten Erasmus-Ansgabent des Newen Testaments word ihre Gegner, Ureilurg 1902,

3 Froude, op. cit., 138,
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approntare il suo testo. In un momento d’imprudenza promise di inserire
il comma Toannewm, come viene chiamato,” nelle edizioni future, se si
fosse potuto reperire un solo manoscritto greco contenente il passo.® Alla
fine, una copia siffatea fu trovata — o preparata su ordinazione. A quanto
appare oggi, il codice greco ¢ stato probabilmente scritto a Oxford intor-
no al 1520 da un frate francescano di nome Froy (o Roy), che trasse le
parole controverse dalla Vaulgata latina? Erasmo inseri il passo nella sua
terza edizione (1522}, benché in una lunga nota inserita nel volume di an-
notazioni esprimesse il sospetto che il manoscritto fosse stato approntato
espressamente al fine di confutare lui.”

Fra le migliata di manoscritti greci neotestamentari esaminaci dal tem-

po di Erasmo in poi se ne conoscono solo otto che contengono questo
passo. In quattro di essi il comma giovannco compare nel testo; neglt al-
tri quattro € un'aggiunta a margine che funge da lezione alternativa o va-
riante, Questi sono gli otto manoscritti, elencati secondo 'enumerazione
di Gregory-Aland:’
61: codex Montfortianus, manoscritto dell’inizio del xvi secolo, conservato pres-
so il Trinity College di Dublino. Il codice fu trascritto da un esemplare del x se-
colo nel Lincoln College di Oxford, il quale non recava il comma. Alire inserzio-
ni presenti nel Montfortianus sono fructo di retroversione dal latino.

88%": variante aggivnta in una scritcura del xv1 secolo al codex Regius del x1t
secolo di Napoli,

221*": variante aggiunta a un manoscritto del x secolo conservato presso la
Bodleian Library di Oxford.

429"": variante aggiunta a un manoscritto del Xv secolo conservato a Wolfen-
biittel.

629: codex Ottobonianus, in Vaticano. Risale al xiv secolo e reca aceanto a
quello greco un testo latino, riveduto sulla base della Vilgata.

636" variante aggiunta a un manoscritto del xv secolo conservato a Napoli.

918: manoscritto del xvi secolo che si trova all’Escorial, in Spagna.

2.3 18: manoscritto del xvin secolo influenzato dalla Viulgata clementina, con-
servato a Bucarest, in Remania.

t La parola comma in questa accezione indica una breve proposizione di un periedo,

2 Merita peraltro rilevare che Henk Jan de Jonge, specialista di studi erasmiani, non & riuscito a
trovare alcuna prova esplicita a sostegno di questa affermazione spesso tipetuta citca ona preci-
sa promessa farta da Erasmo; si veda il suo Erasons and the Comma Jolanneum: Ephemerides
Theologicae Lovanienses 56 (1980) 381-389.

3 8 veda J.R. Hazris, The Origin of the Leicester Codex of the New Testament, London 1887,
40-53; CH. Turner, The Early Printed Editions of the Greek Testament, Oxford 1924, 23 5.

4 T codice (il ms, 61 nella lista di Gregory-Aland), che si crova nella biblioteca del Trinity College
di Dubline, oggi si apre quasi da solo su 1 Ge. 5, tanto spesso & state consultato in queste punto!
5 &£ omesso dalla lista il codex Ravianus {Tischendotf o 110}, custodito presso a Biblioteca Rea-
le di Berlino. Risalente al xvr secolo, & stato copiato dal testo greco a stampa della Poliglorta
Complutense. Ulteriori considerazioni sulla natera spuria def comma si leggono in R.E, Brown,
Le Lettere i Giovanni, Assisi 1986, rogs-ro6z; B.M. Metzger, A Textwal Commentary on the
Greek New Testament, New York 21094, 647-649.
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La pili anrica citazione nota del comma giovanneo si trova in un trattag,
latino del 1v secolo intitolate Liber apologeticus (cap. 4), attribuito a Py
scilliano o a un suo seguace, il vescovo Istanzio di Spagna. Il comma ng.
que probabilmente come esercizio di esegesi allegorica sui tre testimon; o
pud essere stato scritto come glossa marginale in un esemplare latino de).
la prima lettera di Giovanni, dal quale fu tratto per essere inserito nel .-
sto della Vetus Latina durante il v secolo, It passo non compare in mang-
scritti della Vidgata latina prima dell’800 circa. In considerazione delj,
sua inclustone nelPedizione clementina della Viulgata (1592), il Sant’Ufg.
zio di Roma, alta congregazione ecclesiastica, fece nel 1897 una dichiar,-
zione autorevole, approvata ¢ confermata da papa Leone xu11, secondo [,
quale non si & autorizzati a negare che questo versetto sia una parte autey-
tica della lettera di san Giovanni." Gli studiosi cattolici romani moderni gj-
conoscono tuttavia che tali parole non appartengono al Nuovo Testamen-
to greco: le quattro edizioni neotestamentarie bilingui curate da Bover,
Merk, Nolli e Vogels, ad esempio, le includono come parte del testo dEIIa
Vulgata approvato dal concilio di Trento, ma le eliminano dal testo gre-
co che sta a fronte di quello latino,*

In seguito Erasmo curd una quarta e definitiva edizione (1527), che pre-
sentava il Nuovo Testamento su tee colonne parallele, con il testo greeo,
quello della propria versione in latino ¢ quello della Vidgata. Egli aveya
visto la Bibbia poliglotta di Xintenes poco dopo la pubblicazione della sua
terza edizione nel 1522 e decise saggiamente di avvalersi del suo testo gre-
co complessivamente superiore per migliorare il proprio. Nell’Apocalisse,
ad esempio, introdusse modifiche nella quarta edizione in circa novanta
punti sulla base del testo complutense. Una quinta cedizione, apparsa nel
15353, sopprime la Vudgata latina ma, per quanto riguarda il testo greco,
differisce molto poco dalla quarra,

II testo erasmiano del Nuovo Testamento greco si fonda dunque su
una mezza dozzina di manoscritti in minuscola. 11 pitt antico e il migliore
fra questi (il codice 5, un csemplare in minuscola del x secolo, spesso con-
cordante con il testo anteriore in maiuscola) fu quello che egli usd meno,

1 Il SanrUffizio dichiard successivamente {2 gingno 1927} che il suo decreto non era inteso a im-
pedire agli studiosi cateolici di investigare a fondo la materia ¢ di adoteare un’opinione contra-
ria allaneenticitd del passo, <o a condizione che essi si professassero disposti a saare al giudizio
della chiesa; v. H. Denzinger - K. Rahner, Enchiridion symbolorion, Vreiburg **1952, nr, 2198;
., Enchiridion biblicism, Roma 1956, nr. 136.
2 Ver uma trattazione complera condotta da un famaoso Gilologo cattolico romano v. T. Ayuso
Marazuela, Neevo estudio sabre el «Comma Toasmmenne: Biblica 28 (1947) 83-112. 2162353
29 (1948) 52-76.

hy relaziene alla storia della discussione sul comma merita menzione quanto Sir Tsaac New-
ron serisse dilungandosi sulle atrestazioni che sostengona il passo (da lui considerato spurio) in
una letrera a un amico dacata 14 novembre 1690 Vo FLW. Turnbul (ed.}, The Correspondence
of Isaac Netwtenr i, Cambridge 1961, 83-109.
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per rimore del suo testo ritenuto eccentrico! Il testo erasmiano & di valore
critico inferiore a quello complutense ma, dal momento che fu il primo
ad apparire sul mercato ed era disponibile in un formato meno costoso e
pit comodo, raggiunse una circolazione pit ampia ed esercitd un’influen-
za molto maggiore rispetto al suo concorrente, al quale si era atteso dal
r5oz al 1514. Olere alle cinque edizioni di Erasmo citate sopra, si dice sia-
no apparse pia di trenta ristampe non autorizzate a Venezia, Strasburgo,
Basilea, Parigi ¢ in altri luoghi,

Gli editori successivi, pur appottando una serie it modifiche al testo era-
smiano, riprodussero in sostanza questa forma adulterata del Nuovo Te-
stamento greco. Assicuratosi un’immeritata preminenza, quello che venne
chiamato rextus receptus del Nuovo Testamento resistette per quattro-
cento anni a tuttl pli sforzi degli studiosi di scalzarlo a favore di un testo
pill antico e preciso. Nel prosieguo saranno esposti i momenti salienti di
questa storia,

La prima edizione di tutta {a Bibbia in greco fu pubblicata in tre parti
nel febbraio 1518 a Venezia dalla illustre stampetia aldina. Il Nuovo Te-
stamento, dedicato a Erasmo, segue la sua prima edizione cosi dappresso
da riprodurne molti refusi tipografici, persino quelli che Erasmo aveva cor-
retto in un elenco di errata!

Un’edizione tascabile {le sue pagine misurano 7,6 % 10,2 cm) di buona
fattura in due volumi (di 616 € 475 pagine) usci a Venezia nel 1538 per i
tipi di loannes Antonius de Nicolinis de Sabio. 1l suo testo, curato da Mel-
chiorre Sessa, & curiosamente eclettico, giacché dipende ora da quello era-
smiano ora da quello aldino e occasionalmente si discosta da tutte le edi-
zioni precedenti.’ Come varie altre edizioni antiche, contiene, in greco,
alcuni ausiki per i letrori, quali elenchi di intestazioni dei capitoli, vite de-
gli evangelisti, dmodéasig (introduzioni) ai diversi libri e resoconti def viag-
gi di Paclo e del suo martirio.”

Il famoso stampatore ed editore parigino Robert Estienne, latinizzato
in Stephanus (1503-1559), pubblicd quattro edizioni del Nuovo Testa-
mento greco, tre a Parigi (1546, 1549 ¢ 1550), Pulcima a Ginevra (r551),
dove trascorse i suoi ultimi anni da protestante dichiarato.’ Le tre edi-

t Per un esame delle affinitd restuali di questa edizione estremamente rara v. W.ELP. Hatch, An
Early Edition of the Netw Testnnent in Greel: Flarvard Theological Review 34 (1941) 69-78.
Lresiguira degli esemplari di questa edizione si pud misurare dalle parole di Reuss quande dice
che nonestante un’accurata ricerca non gh rivsel di individuarne aleuno in nessuna biblioteca
tedesca. Flatch rilevava che era nora Pesistenza i solo sette copie dell’edizione completa e di
una del volume 1.

2 Questi ausili per i lettori erano ratti da manoscritt neotestamentari in minuscola; v. sopra,
PP 42 5.

3 V. E. Armstrong, Robert Estiemie, Royal Printer. An Historical Study of the Elder Stephanns,
Cambridge 1954, 2171 s5.
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zioni parigine sono stampate in veste assai lussuosa, con serie di caratger;
pagate dal governo francese. L’elegante terza edizione, in folio (22 33
cm}, & il primo Nuove Testamento greco dotato di apparato criticos §ge.
phanus inseri nel margine interno delle pagine varianti cratte da quategy.
dici codici greci ¢ lezioni provenienti dalla Poliglotta Complutense. Upe
dei manoscritti citati & il famoso codex Bezae, collazionato per lui — egli
dice = «da amici in Italia».

Il testo delle edizioni di Stephanus del 1546 € 1549 era una combinagie.-
ne della complutense e dell’crasmiana; la terza {£550) si accosta pit da
presso al testo della quarta e quinta edizione di Erasmo. Accadde che Iy
terza edizione di Stephanus divenne per molti, specie in Inghilterra, il goy.-
tus receptus o testo standard del Nuovo Testamento greco.

La quarta edizione di Stephanus (1 551), contenente due versioni latipe
(la Vudgata ¢ 'erasmiana) stampate ai due lati del testo greco, & da ricor-
dare poiché in essa il testo € per la prima volta suddiviso in versetti ny-
merati. 5i & spesso affermato che Stephanus segno le divisioni dei verseg
mentre viaggiava a cavallo e che alcune delle partizioni infelici siano do-
vute allandatura delPanimale che gli faceva saltare la penna in punti sha-
gliati.” In effetti il figho di Stephanus asserisce che suo padre compi tale
lavoro in viaggio {inter equitandiunt) da Parigi a Lione, ma la conclusiopne
pit naturale & che 'operazione sia stata condotta a termine durante le q-
ste nelle locande lungo la strada.

Nel 1553 l'edizione in folio di Stephanus del 1550 fu ristampata in yn
volume di piccole dimensioni (8,6 x 14 cm) da Jean Crispin (o Crespin),
lo stampatore francese di Ginevra che pubblicd numerose edizioni delfe
Scricture in vatie lingue, fra le quali, nef 1570, la seconda Bibbia inglese
di Ginevra in quarto. Crispin riprodusse il testo di Stephanus con appena
una mezza dozzina di modifiche secondarie. Sono riprodotte pure le va-
rianti dell’edizione in folio del r550,> anche se prive delle sigle di Ste-
phanus che individuavano i singoli manoscritti. Dell’edizione in folio di
Stephanus o della tistampa tascabile di Crispin si servirono William Whic-
tingham e un altro protestante quando, in esilio dall’Inghilterra, appron-

1 Cosi, ad es., AT, Rohervson, Au Imtroduction to the Textual Criticisnr of the New Testanent,
MNew York 1928, 1oo.

2 Per informazioni esaurienti sulla divisione in verserei nel Nuove Testamento si veda ['articolo
Verse di W, Wright nella prima edizione (nelle successive & abbreviato) di J. Kito, Cyclopaedia
of Biblical Literature 1, London 1845, New York 1846, 905-914, integrato dagli asticoli di
Wright in The Christian Remembrancer nis. 3 {gennaio-gingne 1842) 455-469. 672-690, Per
un elenco di divergenze nella divisione in versetti fra cirea cinquanea edizioni del Nuovo Testa-
mento greco si veda Uexcursus di B, Abbot nei Profegomena di C. René Gregory, che costitui-
scona il vol, ne del Novien Testamentumt Graece, pacte 1, di Tischendorf, Leipzig %1884, 167-
182, poi ristampati in inglese nel volume di Abbot, pubblicato postumo, dal titolo The Asthar-
ship of the Tourth Gospel and Otber Critical Essays, Boston 1888, 464-477.

3 La variante di Le. 17,35 & perd introdorea nel resto stesso di Crispin,
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tarono la loro traduzione inglese del Nuovo Testamento (Ginevea 1557},
Ja prima che inscrisca le varianti a margine.”

Théodore de Béze (Beza, 1519-1605), amico e successore di Calvino a
Ginevra, nonché eminente classicista e biblista, pubblicd non meno di no-
ve edizioni del Nuovo Testamento greco fra il 1565 e il 1604, e una deci-
ma apparve postuma nel 1611. Solo quattro di queste sono perd ediziont
indipendenti (quelle del 1565, 1582, 1588-1589 ¢ 1598), mentre le altre
sono ristampe di piccole dimensioni. Corredate di annotazioni e di wna
sua versione latina, come pure della Vadgata di Gerolamo, queste edizio-
ni contengono un certo nuimero di informazion testuali tratte da vari ma-
noscritti greci collazionati personalmente da Beza, nonché da quelli colla-
zionati da Henry Estienne, figlio di Robert. Merita notare che tra i mano-
scritti di proprieta di Beza vi erano il codex Bezae e il Claromontanus, an-
che se egli ne fece un uso relativamente ridotio, poiché si discostavano
troppo dal testo generalmente accolto del tempo. Beza sembra sia stato an-
che il primo a collazionare il Nuovo Testamento siriaco, che venne pubbli-
cato nel 1569 da Emmanuel Tremellius, Per gli Arti e per le due epistole
ai Corinti utilizzo informazioni tratte dalla versione araba messa a sua di-
sposizione da Franciscus Junius. Nonostante la varietd di queste ulteriori
testimonianze testuali a disposizione di Beza, che si riflette soprattutto nel-
le sue annotazioni, il testo greco da lui stampato differisce di poco dalla
quarta edizione di Stephanus del r551. L’importanza dell’opera di Beza
consiste nel grado in cui le sue edizioni portarono a divulgare e rendere
stereotipato il fextus receprtus. 1 eraduttori di re Giacomo del 1611 fecero
largo uso delle edizioni di Beza del 1588-1589 ¢ 1598.

Nel 1624 Bonaventura e Abramo Elzevier, due intraprendenti stampa-
tori di Leida,” pubblicarono un’edizione piccola e maneggevole del Nuo-
vo Testamento greco, il cut testo era fondamentalmente mutvato dall’edi-
zione ancor piu piccola di Beza del r565. La prefazione alla seconda edi-
zione, che apparve nel 1633, si fa vanto che il lettore abbia «il testo at-
tualmente accolto da tutti, nel quale non diamo niente di cambiato o di
corrotto».? Cosi, da quella che era un’espressione piti 0 meno fortuita di
1 La traduzione, con modifiche secondarie, e fe vacianti furono incorporate oella Bibbia di Gi-
nevra del 1560; si veda la disamina delle varianti in B.M. Merzger, The Inflnence of Codex Be-
zae upon the Geneva Bible of 1 560: New Testanent Studies 8 (1961) 72-77.

2 La casa editrice degli Elzevier, fondata <la Louis Elzevier {(1540-1617), tra il 1595 ¢ il 1681 fe-
ce uscire molte belle edizioni di autori classici, Sulla storia di quesea famiglia &i scampatori v.
.. Davies, The World of the Elseviers, 1580-1712, The Hague 19545 VR, Sellin, Daniel Hein-
sfus and Stuart Englaand, London 1968,

1 «Textum ergo habes, nunc aly omnibus receprum: in quo nilil immutatum aur corruprum da-
musw», La prefazione alla seconda edizione fu redatea da Daniel Heinsing {(1580-1655) e l'edito-
te fu Jeremias Floelzlin {e583-1641); entrambi erano professori a Leida. Per ulterion informazio-
at v. H.J. de Jonge, in T. Daarda - AL Klijn - W.C, van Unnik (cdd.), Miscellanes Neotesta-
mentica 1, Leiden 1978, 105-124,
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promozione dell’edizione {quella che gli editori moderni potrebberg o f.
nire una «fascetta pubblicitaria»), scaturi la denominazione di text;, g o
ceptus, o comunemente accolto, il testo standard.

Fu anche grazie a questo slogan che la forma del testo greco inserit, nel-
le edizioni pubblicate da Stephanus, da Beza e dagli Elzevier riusci q 4f-
fermarsi come «l’unico vero testo» del Nuovo Testamento e fu servilpeq-
te ristampato in centinaia di edizioni successive. Esso sta alla base gella
versione di re Giacomo e di tutee le principali traduzioni protestanti yele
lingue europee anteriori al 1881,

La riverenza tributata al texius receptus & stata talmente carica g; gy-
perstizione che in alcunt casi tentativi di critica o di emendamento gono
stati considerati vicini al sacrilegio, Eppure la sua base testuale & cosgjgpi-
ta sostanzialmente da un gruppetto di manoscritei in minuscola tardi g pae-
colti senza criterio, e in una dozzina di passi le sue lezioni non troyapo
sostegno in alcun testimone greco conosciuto.

II. LA RACCOLTA DI VARIANTI

La fase successiva nella storia della critica testuale neotestamentaria § ca-
ratterizzata da assidui sforzi di raccogliere varianti da manoscritti greci,
versioni e Padri. Per quasi due secoli gli studiosi rovistarono in bibljgre-
che e musei, in Europa come nel Vicine Oriente, alla ricerca di testimoni
per il testo del Nuovo Testamento. Ciononostante, in questo periodo pres-
soché tutti i suol editori si accontentarono di ristampare il venerandg ma
corrotto textus recepus, relegando le atrestazioni delle lezioni pitt gpgi-
che in apparato, Un raro spirito coraggioso che si azzardava a stampare
una forma differente di testo greco veniva o condannato o ignorato.

La prima collezione sistematica di varianti (quelle date a margine gel-
Pedizione di Stephanus del 1550 erano state raccolte un po’ a caso) fy in-
serita nella Bibbia poliglotta curata da Brian Walton (1600-1661) e pub-
blicata a Londra in sei volumi in folio nel 1655-1657. 1l v volume (1657)
contiene il Nuovo Testamento in greco, latino (sia la Vulgata sia la ver-
sione di Arias Montano), siriaco, etiopico, arabo e (per i vangell) persia-
no. Come tutte le traduzioni orientali, il testo greco — che €, con lievi mo-
difiche, quello dell’edizione di Stephanus del 1550 = & corredato da una
resa letterale in latino. A pié di pagina si trovano le varianti tratte dal co-
dex Alexandrinus, che era stato donato non molto tempo prima (nel 1627)
a Carlo 1 da Cirillo Lucaris, patriarca di Costantinopoli. Nel vi volume
della Poliglotta, "appendice, Walton inseri un apparato critico, appronta-

1 V. PN, Miller, The «Antiquarianization» of Bildical Scholarsbip and the London Polyplot
Bible (r653-1657) Journal of the History of [deas 62 {zo01) 463-482.

Lorigine e il dominio del textus receptus . 139

to dall’arcivescovo Ussher, con le varianti tratte da aitri quindici testimo-
ni, alle quali erano aggiunte quelle marginali di Stephanus.”

Nel 1675 John Fell {1625-1686},> decano del Christ Church e succes-
sivamente vescovo di Oxford, pubblicd un volumne anenimo di piccole di-
mensioni (9,5 x 16,5 cm), chie ¢ il primo Nuovo Testamento in greco usci-
to 2 Oxford. Il testo, tratto dall’edizione degli Elzevier del 1633, era cor-
redato di un apparato nel quale Fell asseri di presentare varianti tratte da
oltre cento manoscritti e traduzioni antiche. Circa venti fra questi testi-
moni, compreso il codex Vaticanus (B), non sono purtroppo citatt indivi-
dualmente ma solo in formulazioni che danno il numero totale di mano-
scritti concordanti in una particolare lezione, Per la prima volta erano re-
se disponibill, grazie all’apparato di Fell, anche attestazioni dalle versioni
gotica e bohairica, fornite da T. Marshall,

Pressappoco nel periodo in cui venne pubblicata Pedizione di Fell, John
Mill’ (1645-1707), Fellow del Queen’s College di Oxford, intraprese i
suoi studi di critica testuale neotestamentaria che sarebbero stati messi a
frutto trent’anni pia tardi, in un’edizione epocale del testo greco, pubbli-
cata esattamente due settimane prima della sux morte, quando aveva ses-
santadue anni (il 23 giugno r707}.* Qlire a raccogliere tutte le attestazio-
ni che gli fu possibile procurarsi da manoscricti greci, versioni antiche e
Padri, Mill fece precedere la sua edizione da preziosi prolegomeni net qua-
li si occupava del canone del Nuovo Testamento e della trasmissione del
suo testo, descriveva trentadue edizioni a stampa del Nuovo Testamento
in greco ¢ quasi cento manoscritti, ed esaminava le citazioni patristiche
tratte da tutti i Padri di una qualche importanza. Una certa idea della por-
tata ¢ della meticolosita dei prolegomeni si pud ricavare dalle dimensioni
dell’indice dei versetti cui Mill si richiama nella trattazione: essi ammon-
tano a 3 041, sui quasi 8 ocoo dell’intere Nuove Testamento. Nonostante
il dispiegamento di solide conoscenze espresse nella sua edizione, Mill non
si arrischid tuttavia a costituire un suo testo, ma ristampd queltlo di Ste-
phanus del 1550 senza modifiche intenzionali.

Nel 1710 una ristampa di Mill, con i prolegomeni licvemente rielabo-

1 La Poliglotra londinese fu atraccata da John Owen, it deeauo puritano del Christ Church di Ox-
ford, in Considerations on the Profegomieny and Appendix 1o the late Polyglonta {r639), cui
Walron fece una pronea ¢ tagliente replica in The Considerator Considered (1659) La starara
di Walton come studioso e uomo di chiesa venne riconosciuta con la restaurazione inglese, nel
1660, quando fu ordinato vescovo i Chester, Nel 1667 Ia Poligloma londinese si distinse per
essere stata inclusa nell Index lbroren profibitorim,

z Questi & Poggetto delta ben nota gquartina di Thomas Brown {adattamento di Macziale, Epigr.
1,32}, che inizia: «Non ti ame, dottor Fell».

3 O Mills, come preferisce I'Ouxford Dictiomary of the Christian Church, s.v.

4 V. A, TFox, Jobn Mill and Richard Bentley, A Study of the Textnal Criticisin of the New Testa-
ment, 1675-1729, Oxford 1u54.
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rati e collazioni di altri dodici manoscritti, venne pubblicata ad Amste,.
dam e Rotterdam dal vestfaliano Ludolf Kiister. Questa ristampa appg,.
ve pure a Lipsia nel 1723, con un nuovo frontespizio, e ancora ad Amstey.
dam ncl 1746.

Come I'impegno critico di Walton era stato bersaglio di critica da py,-
te di Owen, anche I'opera monumentale di Mill subi I'offensiva del pole.
mista Daniel Whitby, pastore di St. Edmund a Salisbury. Allarmato (4]
gran numero di variant riunite da Mill - circa 30 000 in totale — Whithy
sostenne che Pautorita delle Sacre Scritture era in pericolo e che la raceo)-
ta di attestaztoni critiche equivaleva all’adulterazione del testo.®

Vi fu tuttavia chi, riconoscendo il valore delle testimonianze testyy;
raccolte da Mill, cerco di dare ai risuleati del suo onesto impegno criticq
una forma concreta. Fra il 1709 ¢ il 1719 Edward Wells (1667-172),
scrittore di matematica ¢ teologia, pubblicd a Oxford un Nuovo Testq-
mento greco in dieci parti, con vari ausili per il lettore.* Wells si discoggy
dal testo degli Elzevier in 210 casi, quasi sempre in accordo col giudizio
di editori critici del x1x secolo. Sebbene Pedizione di Wells sta stata larga-
mente ignorata dai contemporanei, a lui la storia tributa Ponore di essere
stato il primo a pubblicare un Nuovo Testamento completo che abbandg-
nava il fextits receptus a favore di lezioni tratte dai manoscritti piu antichj,

Il nome di Richard Bentley (1662-1742), Master del Trinity College {;
Cambridge, & famoso negli annali degli studi classici per la scoperta del
carattere spurio delle lertere di Falaride, per le edizioni critiche di Orazio
e Terenzio, per la scoperta dell’uso del digamma nei poemi omerici e in
generale per la perizia nell’emendamento dei testi. Bentley comineid in

1D. Whitby, Examen variautivn lectiomon J. Millhi, London 1709, In efferi il deista inglese
Anthony Collins {(1676-1729} fece ricorso all’esistenza di varianti tanto numerose come arge-
mento contro Fantoritd delle Scritture {Discorso suf fibero pensiero, del 1713). Il punto al quale
putevano essere spinte simili considerazioni ¢ illustrato da uno scritto satirico del diacono Swift,
Discorso contro {'abolizione del eristianesimo in Inghilterra, in cai si racconta di un libertino
«che aveva sentito parlare di un tesio ¢itato come prova della winita, assai diverso in un antico
manoscritto. Subito ne prese spunto ¢ con rapida deduzione di un lungo sorite, assai logicamen-
te concluse: *Bene, se le cose stanno come dite, potréd raneuillamente fornicare, bere ¢ infischiar-
mene del parroco™ (Jonathan Swift, Opere, a ¢, di M. ’Amice, Milano 1983, 600).

2 It contenuto dell’edizione di Wells si pud conoscere dalle diffuse descrizioni sui froatespizi, dei
quali si fa seguire un esempio:
wAustlio per una piit agevole ¢ chiara comprensione delle Sacre Scrivture: i due serited sacri di san
Luca, ossia il suo Vangelo ¢ gli A degli Apostoli, sono illustrati secondo il seguente metodo:

t. I testo orginale o greco emendato in base alle lezioni mighiori ¢ pid antiche.

t. La traduzgione inglese comune resa piti conforme all’originale.

i1, Una parafrasi, nella quale non solo sono spicgate e espressioni ¢ i passi difficili, ma ogni
seritto & suddiviso fir sezioni ¢ parageakl appropriati; si segnala inoltre quali integrazioni ai due
Vangeli di san Matteo e san Marco ¢i vengono fornite da san Luca nel suo Vangelo. Alla fine di
ogni scritre & allegara una sinossi del suo conrenuto.

w. Annotaztoni su diversi particolari {ove richiesto).

Oxford 1739»,
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glovane ¢td a tencre corrispondenza con vari studiosi sul tema di una edi-
zione critica del Nuovo Testamento greco ¢ latino. Nel 1720 pubblicod un
prospetto di sei pagine di «proposte per la stampa» {Proposals for Print-
ing) di un’edizione siffatta, fornendo come saggio del testo da lui propo-
sto "ultimo capitolo dell’ Apocalisse in greco ¢ latino. Qui Bentley si al-
lontanava dal fextus receptus in pitt di quaranta luoghi.*

Seguendo i manoscritd pit antichi dell’originale greco e la Vilgata di
Gerolamo, Bentley confidava di poter restituire il testo neotestamentario
alla forma in cui si presentava nel v secolo.

Eliminando duemila errori dalla Vidgata del papa [Bentley si riferisce all’edizione
di papa Clemente del 1592 e alereceand da quella del papa protestante Stefano [os-
sia il testo greco di Stephanus del 1550], posso allestire, senza utilizzare alcun libro
meno antico di novecento anni, uiwedizione di ciascuna di queste su colonne che
combaceranno cosi perfettamente, parola per parola e sequenza per sequenza, co-
me nemmeno due incastri, nemmeno due dentellature potrebbero fare meglio.’

E evidente che il Master del Trinity College non era incline a sottovaluta-
re e proprie capacita. Nei Proposals parka dell’edizione ventura come di
«uno xTia ésaet, uno statuto, una magna charta per intera chicsa cni-
stiana, che duri quando tutti gli antichi manoscritti qui citati saranno per-
s1 ¢ distrutti»,

Allo scopo di finanziare [a pubblicazione vennero sollecitate sottoscri-
zioni e furono raccolte circa 2000 sterline da parte di potenziali acqui-
renti deli’edizione in nuniero considerevolmente superiore a mille. Ma, no-
nostante Pelaborata programmazione e 'accumulo di nuove testimonian-
ze tratte da manoscricti e dai Padri, il progetto naufragd, e dopo la morte
di Bentley I'esecutore letterario rese il denaro ai sottoscrittori.

Mentre Bentley stava raccogliendo materiale per un’edizione definitiva
che avrebbe dovuto soppiantare il textits receptus, a Londra nel 1729 si
pubblicava, anonima, un’edizione bilingue in greco e inglese in due volu-
mi, dal titolo The New Testament in Greek and English. Containing the
Original Text Corrected from the Authority of the Most Authentic Manu-
scripts: and a New Version Form'd agreeably to the Hlustrations of the
most Learned Connmentators and Critics: with Notes and Varions Read-
ings, and a Copious Alphabetical Index, 1’edizione presenta numerose pe-
culiariti tipografiche. Nel testo greco I'editore abbandona spiriti dolci e
accenti e, in chiusura delle interrogative, nsa Pinterpunzione «?» invece
1 Per una riproduzione dell'opuseolo v. C.R. Gregary, Prolepomena (vol. w1 del Nowamn Tasta-
mentum Graeee di Tischendorf, od, critica ocrava maior, Leipzig t884-1894), 231-240.

2 Le proposte di Bentley diedero Tuoge a una centroversia picna di acrimonia fra i e Conyers
Middleton; per una rassegna dei punti in discussione v. J.H. Monk, The Life of Richard Bent-
ey, D.D. 11, London *1833, 130 58,

3 Bentleii Critica Sacra, a c. i AA. Lllis, Cambeidge 1862, xv,

4 V. Pox, op. cit., 105-1006,
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del segno di domanda greco (il punto ¢ virgola). Nella traduzione inglege,
come pure nelle note esplicative, inizia la frase con lettera maiuscola gg)-
tanto in principio di un nuovo paragrafo.

Il responsabile di questa edizione bilingue era Daniel Mace, pastore pre.-
sbiteriano di Newbury, il quale teascelse dall’apparato di Mill le varigpg
che gli parevano superiort al textius receprus. In molte di queste modig-
che Mace anticipd le epinioni di studiesi molto posteriori.” La sua trady;-
zione inglese rivela parimenti un cerro vigore suo proprio, giacché Mace
adotto numerose espressioni vivide ¢ colloquiali, come «don’t», «Can’t»,
«what’s» e {nelle parole di Simone il Farisco a Gesti, Le. 7,40) «mastee,
said he, lets hear it». Qua e Ia anricipd traduzioni moderne: in Mz 6,2,
ad esempio, invece di parlare, come fa la versione di re Giacomo, dell’ag-
giungere un cubito alla propria statura, Mace rende: «chi pud, con tutto
il suo affanno, aggiungere un istante ai svoi anni?» (in Le. 12,25 traduce:
«ma chi di voi, con tutta la sua ansia, pud aggiungere un istante al tempo
della sua vita?»). Nelle note a pié di pagina e in quelle aggiuntive Mace d3
conto del suo scarto dal testo e dalla versione tradizionali. Molte di que-
ste note ne rivelano lo spirito libero ¢ indipendente. Cosi, nella nota a 3y
0p04 Tty &v Tx Apafhe (Gal. 4,25) egli afferma: «Questa ha tutte le ¢a-
ratteristiche di un’interpolazione: ¢ affatto estranea al tema ¢ serve solo a
confondere il ragionamento dell’apostolo, che, senza di essa, appare assai
chiaro e coerente». Egli liquida argomentazione di Mill, esposta nei Pro-
legomena (§ 1306) della sua edizione Novim Testamentum Graecum,
cum lectionibus variantibus, Oxtord 1707, che era fondata sull’unanimiti
delle artestazioni manoscritte a suo favore, con la sprezzante osservazio-
NE: «COME SE esiStesse un Manoscritto antico quanto il SENSO COMUNE»
{p. 689), e stampa la congetrura: o yap Avap suotoryet Ty wov Lepousadny,
... Nell’estesa disamina del titolo della lettera agli Ebrei e della sua pater-
nita egli scrive {p. §40);

Un nostro scrittote assai dotto ritiene 13,23 prova sufficiente che Paolo fosse I'au-
tore originale, come se nessuno a parte Paolo potesse avere familiarita con Timo-
"teo, it che mostra che per capire la dotrrina della PrROVA MORALE (mroral evid-
ence}, ossta la dotrrina delle PROBABILITA, occorre altra disciplina e altra dieta che
il masticare malamente gualche radice ebraica.

Come "opera di molti altri innovatori, Pedizione di Mace fu attaccata con
veernenza o tranquillamente ignorata. In Inghilterra Leonard Twells, vi-
cario di St. Mary’s a Marlborough, pubblico in tre parti A Critical Exam-
ination of the late New Testament and Version of the New Testament:
wherein the Editor’s Corrupt Text, False Version, and fallacious Notes

1 Per un elenco di alouni di questi casi v. B Reuss, Bibliotheca Navi Testeamentt graeei. .., Bruns-
vigae 1872, 175 5.
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are Detected and Censur’d (London 1731-1732)," e nel continente studio-

si come Pritius, Baumgarten e Masch eguagliarono Twells con [e loro in-
giurie e invettive contro Mace. Ma la maggior parte dei teologi assunse una
posizione da struzzo e 'opera di Mace fu presto quasi dimenticata.*

Con Johann Albrecht Bengel (1687-1752) si giunge a una nuova fase
nella storia della critica testuale neotestamentaria.’ Mentre era studente
di teologia a Tubinga la sua fede pietistica nell’assoluta ispirazione della
Bibbia era disturbata dalle 30000 varianti che crano statc appena pub-
blicate nell’edizione def Nuovo Testamento greco di Mill, cosicché decise
di dedicarsi allo studio della trasmissione del testo. Con Penergia e la per-
severanza sue peculiari si procurd tutte le edizioni, i manoscritti e le ver-
sioni antiche a lui accessibili. Dopo studi approfonditi giunse alla conclu-
sione che le varianti erano meno di quanto ci si sarebbe potun aspetrare e
che non facevano vacillare nessun articolo di dottrina evangelica.

Nel 1725, mentre insegnava alla scuola luterana di preparazione per
aspiranti pastori a Denkendorf, Bengel pubblicd un complesso saggio che
facesse da «precursore» alla sua progetrata edizione del Nuovo Testamen-
to.* Qui egli gettd solidi principi critici. Si tendeva conto che i tesrimoni
del testo non devono essere contati ma soppesati, vale a dire classificati
in «gruppi, famiglie, tribti, nazioni». Fu quindi il primo a distinguere duc
grandi gruppi 0 «nazioni» di manoscritti: quello asiatico, che aveva avu-
to origine a Costantinopoli e dintorni e comprendeva le copie di datazio-
ne pid recente, e quello africano, che suddivise in due tribu, rappresenta-
te rispettivamente dal codex Alexandrinus ¢ dalla Vetius Latina. D'er la va-
lutazione delle varianti Bengel formuld un canone critico che, in una for-
ma o nell’altra, & stato successivamente accettato da tutti i filologi. Esso
si fonda sulla constatazione della maggiore probabilita che un copista sem-
plifichi una costruzione difficile, piuttosto che renda difficile quanto era
gia semplice. Espressa net conciso latino di Bengel suona: «proclivi scrip-
tioni praestat ardua» {«Ja lezione difficile dev’essere preferita a quella sem-
plice» ).

Nel 1734 Bengel pubblicd a Tubinga un’edizione del Nuove Testamen-
to greco in un elegante volume in quarto. Non si arrischio a correggere il

1 Nella parte 1, sotto il titolo «Traduzioni erronce e altre infami manipelazioni a favere dell*aria-
nesimo» (pp. 134-144}, Twells elenca quindici esempi di quelle che egli - in qualche caso giu-
stamente — considerava rese prevenute.

= V. H. McLachlan, Ax Almost Forgotten Pioneer in New Testament Criticismr: Hibbere Jour-
nal 37 (1938-1939) 617-625.

5 La biografa classica & quella di G, Milzer, Jolrane Albrecht Bengel, Leben trd Werk, Stute-
gart 1970; per un breve profilo uscito recentemente v, L. Beresch, Johame Albrecht Bengel. Sei-
ne Lebensgeschichte, Holzgerlingen 2002,

4 Questo saggio s'intitolava Prodromus Novi Testamenti recte caideqiee ordinandi ¢ figurava co-
me appendice alla sua edizione dei Chrysostomi librs VI de sacerdotio, Denkendocf 1725,
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textus receptus tradizionale in base a un giudizio personale ma si attenne
(fuorché in 19 passi dell’ Apocalisse} alla regola che si era imposto di non
stampare lezioni che non fossero state precedentemente pubblicate in una
edizione gid uscita. Indico tuttavia a margine le proprie opinioni sul valo-
re relativo delle varianti secondo queste categorie: o designa la lezione
originale; f una lezione migliore di quella stampata nel testo; y una lezio-
ne equivalente a quella nel testo; § una lezione meno buona di quella nel
testo; € una lezione decisamente inferiore e da scartare. Bengel s’impegnd
molto anche nella normalizzazione della punteggiatura del Nuovo Testa-
mento e nella divisione in paragrafi, caratteristiche che gli editori succes-
sivi mutuarono dalla sua edizione. Oltre meta del volume ¢ dedicata ai tre
excursus nei quali Bengel fornisce un resoconto argomentato dei suoi
principi critico-testuali e un apparato ricavato dalle collazioni di Mill con
Faggiunta delle sue, condotte su altri dodici manoscritti.”

Sebbene Bengel fosse un uomo la cui personale devozione e la cui vita
di opere buone erano note a tutti (si era assunto la responsabilita di un or-
fanotrofio a Halle) e ia cui ortodossia di fede era riconosciuta (fu soprin-
tendente della chiesa evangelica del Wiirttemberg), venne trattato come
un pemico delle Sacre Scritture. Furono talmente tanti a contestare le sue
ragioni ¢ a condannare la sua edizione che eghi pubblico in tedesco e poi in
latino una Difesa del Nuovo Testamento. Dopo la sua morte il genero
Philip David Burk pubblico nel 1763 un’edizione ampliata dell’apparato
critico con vari brevi opuscoli scritti da Bengel allo scopo di spiegare e di-
fendere le proprie opinioni della maturita sui metodi appropriati per ri-
pristinare la forma pill antica del testo neotestamentario.

Fra quanti collazionarono manoscritti per Bentley vi fu Johann Jakob
Wettstein {1693-1754), di Basilea, dove divennc pastore protestante, La
sua passione per la critica testuale si manifestd presto: quando, all’eta di
vent’anni, venne ordinaco al ministero pastorale, pronuncid un discorso
sulle varianti nel Nuovo Testamento. I suoi studi filologici, tuttavia, furo-
no interpretati da certuni come preparatori alla negazione della dottrina
della divinitd di Cristo e nel 1730 venne deposto dall’ufficio di pastore ¢
mandato in esilio, Dal 1733 fu professore di filosofia ed ebraico nel colle-
gio arminiano di Amsterdam {quale successore del celebre Jean Leclerc),
dove riprese gli studi testuali.* Nel r751-1752 i frutti di quarant’anni di
ricerca apparvero nella pubblicazione ad Amsterdam defla sua magnifica
edizione del Nuovo Testamento greco in due volumi in folio. Benché stam-

 Un sommario dei suoi principi di critica testuale si pud leggere anche nella prefazione al suo
celebre commento al Nuovo Testamento dal titolo Grosron Nowi Testanents (sece, vin),

2 Sulle leziomi di fargo respiro che Wertstein tenne sotro la denominazione generale di «filoso-
fia» si veda la biografia di C.L. Hulbert-Powell, Jobs james Wettstenn, 1693-1754, London 1938,
146 s,
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passe il testo degli Elzevier, indicava a margine le lezioni che personalmen-
te reputava genuine, In un’appendice intitolata Animadversiones et cautio-
nes ad examen Variarum Lectionunmt NUT. necessariae,” Wettstein espone
molte opinioni valide. Afferma, ad esempio: «codices autem pondere, non
numero estimandi sunt» {«i manoscritti devono essere valutati in base al
loro peso, non al loro numero», § xvi in fondo}. Nonostante 1 suol prin-
cipi teorici generalmente cccellenti, Wettstein fu poco sistematico nell’ap-
plicazione delle sue regole. Giunse inoltre a sostenere (soprattutto, a quan-
to sembra, in opposizione a Bengel) la tesi assolutamente indifendibile
secondo cui tutti i manoscritti greci antichi sono stati contaminati dalle
versioni latine e, di conseguenza, ¢i si dovrebbe atfidare a quelli seriori in
quanto depositari di un testo piv genuino.

L’apparato di Wettstein & il primo in cui i manoscritti in maiuscola so-
no designati regolarmente da lettere maiuscole latine ¢ quelli in minusco-
fa {compresi i lezionari) da numeri arabi, sistema che si & continuato a uti-
lizzare fino a oggi. Olere al materiale testuale Pedizione di Wettstein for-
nisee una miriade di citazioni da autori greci, latini e rabbinict, che illu-
strano l'uso di parole ¢d espressioni def Nuovo Testamento. Per quanto
la sua capacita di giudizio critico non sia solida come quella di Bengel, la
passione per lo studio dei manoscritri, che lo indusse a lunghi viaggi, st
esplico nella collazione o ricollazione di circa cento manoscritti e il suo
commento & ancora un’utile miniera di erudizione classica, patristica e rab-
binica.?

Pur senza aver pubblicato alcuna edizione del Nuovo Testamento gre-
co, Johann Salomo Semler (1725-1791), spesso considerata il padre del ra-
zionalismo tedesco, diede contributi notevoli alla scienza della critica te-
stuale con la ristampa dei Prolegomena di Wettstein corredati da suoi
acuti commenti.* Adottato il sistema bengeliano di classificazione dei ma-
noscritti in gruppi, Semler spinse ancora pit avanti questo metodo attri-
buendo Iorigine del gruppo asiatico di Bengel (che ribattezzo «orienta-
le») alla recensionc* allestita all’inizio del v secolo da Luciano di Antio-
chia ¢ Porigine del gruppo africano di Bengel (gruppo «occidentale» o «egi-
zio-palestinese» di Semler) a Origene. In seguito egli estese e sue ricerche
1 Vol. 1, 851-874, ripredotra, in forma parzialmente compendiata, nel suo tratrato uscito ano-

nimo Prolegemena ad Novi Testantenti graeet editionem aconvatissimant..., Amsterdam 1730,
16§-201,

2 In uwappendice alla sua edizione del Nuovo Testamento greco Wettsicin pubblico su colonne
parallele Peditio princeps del westo siriaco delle due epistole pseudoclementine De virgiuitate ¢
una traduzione latina.

1 1.S. Semler, Wetstenii Libelli ad crisin atgue interpretationenn Novi Testamenti, Halle 1764.

4 Semler fu il primo ad applicare il termine «recensioner a gruppi di wstimoni ncotestamentari
{Hermenentische Vorbereituny wifr, Halle 1765}, Propriamente una recensione & il risultato
dell’intenzionale lavoro critico di wn edicore; il vocabolo @ tuttavia adoperato spesso in senso
late come sinonimo di «famiglia».
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testuali e classificd 1 manoscricti neotestamentari in tre recensioni: 1. ales-
sandrina, derivata da Origene e conservata nelle versioni siriaca, bohajri-
ca ed etiopica; 2. orientale, diffusa nelle chiese antiochena e costanting O~
litana, e 3. occidentale, rappresentata dalle traduzioni latine ¢ dai Padll-)i I
testimoni seri(.)ri €rano, a suo parere, caratterizzati da una commistione .di
tutte le recensioni,”

Per fa successiva edizione importante del Nuovo Testamento grece
deve tornare in Inghilterra, dove troviamo William Bowyer, Jr. (1699-
1777}, che rappresentava la terza generazione in una famiglia di famoii
stampatori londinesi. Spesso considerato «il pitt colto stampatore inglege
dicui st abbia notizia»,* Bowyer non solo esercitava una dotta sorveglian-
za sulla stampa di libri assai vari, ma sovente contribuiva con erudite pre-
faz‘io‘ni, annotazioni e corrigenda alle opere che passavano per la sua ¢ggq
editrice. Dopo che con suo padre ebbe pubblicato diverse edizioni del zgx.-
tus receptus del Nuovo Testamento greco (nel 1715, 1728, L1743 € I760)
Bowyer decise di approntare un’edizione critica degna della fama dei
proprio nome, ed essa usci nel 1763 in due volumi in dodicesimo. Bow-
yer costrui il suo testo seguendo principalmente i giudizi critici espressi
da Wettstein nclle sue note marginali sulla forma piu antica di testo. Nej
suo testo racchiuse fra parentesi quadre non pochi passi familiari che map-
cano del sostegno di buoni manescritri, come la dossologia del Padreno-
stro (M2, 6,13), la pericope dell’adultera (Gv. 7,53-8,11), il comma gio-
vanneo {1 Gv. 5,7-8), nonché singoli versetti (ad es. Atti 8,37 ¢ L5,34) €
parole lungo tutto il Nuovo Testamento. In altri passi Bowyer si discostd
dal textus receptus introducendo nella sua edizione varianti sostenute da
manoscritti migliori.” In un’appendice al secondo volume inseri quasi 2,00
pagine di emendamenti congetturali al Nuovo Testamento riguardand il
testo ¢ la punteggiatura.*

Un alrro inglese, Edward Harwood (1729-1794), ministro nonconfor-
mista, pubblico a Londra nel 1776 un’ediziene del Nuovo Testamento in
due volumi il cui testo, secondo quanto recita il frontespizio, era

t Semler, Apparatus ad liberalems Novi Testomenti interpretationent, Halle 1767,

2 3. Austin Allibone, A Critieal Dictionary of English Literature 1, Philadelphia 871, 229.

3 Per un loro elenco ragionato con altre notizie sulledizione di Bowyer si rinvia a B.M, Metz-
ger, Chapters int the History of New Testament Textual Criticis, Grand Rapids, Mich. 1963
155-160. ‘
4 Una seconda edizione delle Confectures, con ampic aggiunte, venne pubblicata separatamente
a‘Londm el 1772 col titolo Critical Conjectnres and Observations vi the New Testanent,
Coﬂ.ecmd fram Varions Anthors, as Well in Regard to Words as Pointing: With the Reasons on
Which Both are Fornded. [l volame fu tradotto in tedesco da J.CIhT. Schule {Leipzig 1774-
1773, 2 voll.). Altre due edizioni, vleeriormente ampliate, furono pubblicare postume a Londra,
una nel £782 ¢ Paltra nel 1812, Ia seconda sulla base di una eopia di Flenri Owen intetfogliata
€ Con annotazion,
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Collazionato con i manoscritti che hanno ottenuto maggiore approvazione; con
note scelte in inglese di tipo critico ed esegetico e rinvii agli autori che meglio han-
no spiegato le Sacre Scritture. A ¢id si aggiunge un catalogo delle edizioni principa-
li def Nuovo Testamento greco e un elenco dei pit stimati commentatori e Critics,

Per i vangeli e gli Atti Harwood si attenne perlopil al testo del codex Be-
zae ¢, per le lettere paoline, al codex Claromontanus. Laddove questi non
erano utilizzabili si servi di alrri manoscritti, principalmente del codex
Alexandrinus.” Su 1coo passi neotestamentari considerati Reuss rilevo
che Harwood aveva abbandonato il textus recepius in oltre il 70% dei ca-
si e che in 643 passi concordava con l'edizione critica epocale di Lach-
mann, pubblicata nel x1x secolo {v. sotto, pp. £53 s.).

Non sorprende che, in un periodo in cui il zextus receptus dominava e
solo episodicamente uno spirito indipendente si arrischiava a metrerne in
discussione P'autoritd, il primo Nuovo Testamento greco pubblicato in
America fosse il venerando textus receptus.* Lo stampatore di questa edi-
zione, Isaiah Thomas, Jr. (1749-18371), era un tipico americano mtrapren-
dente e laborioso. Iniziato ’apprendistato all’etd di sei anni, dopo appe-
na sei settimane di scadente istruzione, Thomas comincio la sua scalata che
lo portd a diventare membro di quasi tucte le associazioni culturali della
regione ¢ beneficiario di onorificenze da parte dei College Dartmouth ¢
Allegheny. Dalla sua casa editrice uscirono oltre novecento libri, pit di
quelli di Benjamin Franklin, Hugh Gaine ¢ Matthew Carey, i suoi con-
correnti pin diretti. A motivo della perfezione del suo lavoro tipografico e
per la variera e il numero delle sue pubblicazioni, Franklin lo defini «il Bas-
kerville &’ America». Avvertendo che il mercato richiedeva un’edizione del
Nuovo Testamento greco, Thomas si assicurd Passistenza di un dotto pa-
store, il reverendo Caleb Alexander,’ ¢ ne fece uscire Peditio prinna Ameri-

1 Nella prefazione Harwood dichizra: <A prescindere dai refusi tipograkici, che una modesta fa-
miliaried con la lingua consentird facilowenre al lecrore di correggere, mi sono persuase che il te-
sto degli scritcori ispirati qui presenraro si dimostrerd a qualsiasi studioso esperto di eritica sa-
cea tanto vicino all'autografo originale degli evangelisti ¢ degli apustoli gquanto nessun alreo pub-
blicaro finora nel mondo. Per condurre a compimento questo ardno progerto hoe letto accurata-
mente il Nuovo Testamento preco del defunto professor Wettstein, nscito ad Amsterdan in due
volemi in folio, ho scrupolosamente soppesato merit ¢ demeriti delle varie lezioni presentate,
provenienti da un gran numero di mangscritti di valore differente, ¢ ho adoteato solo quelle che
apparivano a mio giudizio meglio accreditate; intendo dire che ho accolo soltanto quelle che
ritenevo veramente le parole esarce che gl autori ispirati scrissero in otigine» (pp. VIL-IX).

2 La prima Bibbia stamparta in America fu la eraduzione compiuta da John Elior nella lingua in-
diana algonchina, pubblicata a Cambridge, Massachusetts, nel 1661-1663. La prima Bibbia in
una lingua europes stampata in America fu la raduzione tedesea di Lotero pubblicata nel 1743
da Christoph Sauer a Germantown, Pennsylvania. La prima Bibbia in inglese ediea in America
usci per i tipi di Robert Aitken a Philadelphia nel 1782

3 Caleb Atexander (175 5-1828), nativo di Northfeld, Mass., st kured presso o Yale Colicge nel
1777, Nel periodo del suo ministero pastorale a Mendon, villaggio non lontane da Worcester,
Alexander trovd il tempo di serivere due geaommariche latine ¢ una greca, questa pubblicata da
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cana. 1l libro, un piccolo volume in dodicesitmo di 478 pagine, fu Pubbli-
cato a Worcester {Massachusetts) nell’aprile del rBoo, :

Il froneespizio dichiara che edizione riproduce accuratamente if ,.qro
di quella di John Mill («iuxta exemplar Joannis Millii accuratissin, w‘in_
pressum»}, ma cio, in realtd, non ¢ del turto vero, poiché in oltrcc lea
ventina di passi si puo distinguere il contributo editoriale di Alexqpder
Secondo Isaac H. Hall," da un confronto con le edizioni Icml:'blic;l:l da
Beza e dagli Elzevier emerge che qui e 13 Alexander trascelse lezioni elet_
ticamente, ota da questa ora da quell’edizione. L’aspetto esteriore é:lc vo-
lume presenta numerose somiglianze con le edizioni di Bowyer del toxtis
receptus. In effetti il frontespizio dell’edizione di Alexander e Thomgg ri-
produce esattamente, riga per riga, parola per parola, stili tipografici :::om-
presi (eccezion farra soltanto per la dara, i nomi e il luogo di publica-
zione}, quelio dell’edizione di Bowyer del 1794.% “

Themas con il titolo Grammmatical Syster of the Greeian Langnage, Worcester, Mass Y796. F

. .. - . - . Ll w o o r ¥ ) . "u
certamente in guesto periodo che Thomas si assicurd i servigi di Alexander come s|.tp¢:r\ri-;(,9 del

Pallestimento di un Nuovo Testamento preco. e

1 LH. I_-]all, A Critical Bibliograplvy of the Greel New Testament as Publishod i Americg phil-
adelphia 1883, £1. ?

2 Per informazioni ulteriori sulleditore ¢ il testo di questa prima edizione americana dej Nuovo
T?stfln16l1t0 greco v. BM. Mewger, Three Learned Printers and Their Unsung Contribugiyps to
Biblical Scholarship: Journal of Religion 32 (952) 254-262. e

Capitolo 1v

Il periodo critico moderno:
da Griesbach a oggi

I. LE ORIGINI DELLA CRITICA TESTUALE NEOTESTAMENTARIA
SCIENTIFICA

Nell’ultima parte del xvin secolo lo studioso tedesco Johann Jakob Gries-
bach (174 5-t812) gettd le basi per tutto il lavoro successivo sul testo gre-
co del Nuovo Testamento. Allievo di Semler a Halle, Griesbach fu pro-
fessore di Nuovo Testamento presso 'Universita di Jena dal 1775 fino al-
la morte. Dopo aver viaggiato in Inghilterra, Olanda e Francia allo scopo
di collazionare manoscritti, egli dedicod particolare attenzione alle citazio-
ni neotestamentarie nei Padri greci e a varie versioni del Nuovo Testamen-
to precedentemente poco studiate, come la gotica, "'armena ¢ la siriaca Phi-
loxeniana.

Griesbach compi anche ricerche sulla storia della trasmissione del testo
neotestamentario nell’antichita ed elabord ulteriormente i raggruppamen-
1i di manoscritti in recensioni iniziati da Bengel e Semler. In un primo mo-
mento era propenso a suddividere il materiale esistente in cinque o sei
gruppi diversi; in seguito si limitd a tre, le recensioni alessandrina, occi-
dentale e bizantina. Egli riteneva che il modello del testo alessandrino fos-
se rappresentato da Origene, il quale — a suo parere —, scbbene avesse scrit-
to molte delle sue opere in Palestina, aveva portato con sé in esilio copie
delle Scritture simili a quelle in nso nella sua cittd natale. Griesbach asse-
gnd a questo gruppo i manoscritti in maiuscola C, L ¢ K, quelli in minu-
scola 1, 13, 33, 69, 106 ¢ 118, le traduzioni bohairica, armena, etiopica €
siriaca Harelensis, e, oltre alle citazioni di Origene, quelle di Clemente
Alessandrino, di Eusebio, di Cirillo di Alessandria e di Isidoro di Pelusio.
Al gruppo occidentale attribui il codice D, le versioni latine e, in parte, la
Peshitta siriaca e le versioni arabe. Il gruppo costantinopolitano, conside-
rato una compilazione seriore ricavata dai due gruppi precedenti, era rap-
presentato da A (nei vangeli) e dalla grande massa dei manoscritti piu tar-
di in maiuscola e in minuscola, nonché dalla maggior parte delle citazioni
patristiche,

Fra i quindici canoni di critica testuale formulati da Griesbach st puo
proporre come esempio il primo:

La lezione breve {a meno che non sia toralmente priva del sostegno dei testimont
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antichi ¢ autorevoli) dev’essere preferita a quella piti verbosa, poiché i cupig,; apa-
no piv inclini ad aggiungere che a omettere. Lssi non omettevano mai qlfti =
deliberatamente, ma aggiungevano molto; senza dubbio ometievano alcuna o
fortuitamente, ma & probabile che non poche siano state aggiunte al testo dc 'C‘z:
pisti a causa di crrori di vista, di udito, di memoria, dinunaginazione e di 2 di-
zio, In particolare ¢ da preferirsi la lezione breve anche quando, in base a[};rm
ritd dei testimoni, pud apparire inferiore allaltra,

a} se ¢ al tempo stesso pin difficile, pit oscura, ainbigua, eblittica, ebra;

o solectstica; Hzzante

{f)) se tl medesimo concetro ¢ formulato con espressioni differenti in vari mano-
SCritei;

¢} se cambia I'erdine delle parole:

d} se si teova all’inizio di pericopi;

¢) se la fezione lunga suona come una glossa o un’interpretazione OPPUre
corda ¢on la formulazione di passi paralleli o sembra provenire da lezionar-" o

D’altro canto si deve preferire la lezione lunga alla breve {a meno che Ia N
da compaia in molti testimoni di valore), seco

a} se la causa dell’omissione pud essere attribuita a omeoteleuto;

b) se quanto € stato omesso pud essere apparso al copista oscuro, sgradevole
superfluo, inusuale, paradossale, offensivo per orecchie pie, erroneo o cont ’
te con passi paralleli; rastan

¢) se ¢id che manca poseva mancare senza compromettere il senso o la syrygeu-
ra del periodo, come ad esempio nel caso di unincidentale, di proposizionir];lrcvi
¢ di altro mareriale 1a cui assenza difficilmente sarebbe stata notata dal copj ]
rileggere it che aveva scrittog e

d) s¢ la lezione breve & meno consonante col cararttere, lo stile o 1o sco del-
I'autore; , po ¢

e} se Ia lezione breve manca totalmente di senso;

‘ f) s ¢ probabile che la lezione breve si sia introdotta da passi paralleli o dq le-
zionari.

auto-

Gtiesbach diede prova di grande abilita ¢ accortezza nel valutare le arce-
Stflzioni delle varianti. La sua convinzione, basata su testimonianze patri-
fstlche e tratte dalle versioni, secondo cui la forma breve del Padrengstro
in Le. 11,3 5. sia da preferire, per esempio, trove una straordinaria con-
ferma pochi anni dopo, quando furono pubblicate le lezioni del codex
Vaticanus, giacché si scopri che tutte Je omissioni erano comprovate da
quel manoscritto antico.

Non si corre il rischio di eccedere nel celebrare Pimportanza di Gries-
bach per la critica testuale neotestamentaria, Per [a prima volta in Gerrma-
nia uno studioso osava abbandonare il zextus receptus in molti punii e
stampare il testo del Nuovo Testamento nella forma alla quale lo aveva-
no condorto le sue ricerche. Benché talora Griesbach si sia laseiato sviare
da un’adesione troppo meccanica al suo sistema di recensioni,’ le sue fa-

1 Per questo e aleri motivi fu criticato con veemenza dall’arcivescovo R, Laucence nei suoi Re-
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tiche filologiche sono nel complesso cararterizzate da caurtela e obietivi-
ta. Le sue edizieni principali furono pubblicare a Halle nel 1775-1777, a
Halle ¢ Londra nel 1796-1806 € a Lipsia nel 1803-1807. Varie edizioni
del suo testo uscirono anche in Inghilterra, Scozia e America grazie a stam-
patori intraprendenti. L’influcnza di Griesbach si estese ulteriormente
quando la sua opera venne adottata come base di edizioni tascabili pit
piccole pubbticate nel continente da Schott, Knapp, Tittmann, Hahn e
Theile.

Subito dopo Puscita della prima edizione di Gricsbach diversi altri stu-
diosi pubblicarono collazioni che accrescevano notevolmente la disponi-
bilita di attestazioni del testo neotestamentario provenienti da manoscrit-
1i greci, versioni antiche e Padri della chiesa. Chrisrian Friedrich Matthaet
(1744-1811), professorc prima a Witienberg, poi a Mosca, dove insegno
lerteratura classica, pubblico in dodici parti a Riga, tra il 1782 ¢ il 1788,
un’edizione del testo greco con la Vidgata latina. 1l testo ivi stampato ¢ di
scarso pregio perché basato su manoscritti recenti, ma il suo apparato ¢
valido, Oltre a collazionare esemplari custoditi a Dresda, Lipsia e Gottin-
ga, Matthaei rintraccid a Mosca manoscritti biblici e patristict che erano
stati originariamente portati in Russia dal Monte Athos.” Esegui, ad escm-
pio, collazioni di 34 testimoni delle omelie di Giovanni Crisostomo sui
vangeli e sulle epistole paoline. Nella seconda edizione del suo Nuovo Te-
stamento, priva della Veldgata latina (1803-1807, in 3 voll.), Matthaei for-
nisce attestazioni da circa trenta manoscritti ulteriori. Essa & degna di no-
ta poiché contiene, a quanto pare per la prima volta, testimonianze dalla
versione slava del Nuovo Testamento. In un’appendice alla sua edizione
dell’Apocalisse Matthaei elenca dieci manoscritti slavi da [ui esaminati; st
era perd accontentato di collazionare il testo dell’ Apocalisse nell’edizione
in folio della Bibbia slava pubblicata a Mosca nel 1762, Questa attesta-
zione & fornita in latino, giacché la collazione era stata effettuata in rap-
porto a una copia della Virgata latina a Mosea, it codex Demidovianus.

Franz Karl Alter (1749-1804), gesuita di Slesia che divenne professore
di greco 2 Vienna, pubblicd un’edizione del Nuove Testamento greco in
due volumi {Vienna 1786-1787), basata sul testo di un singolo manoscrit-
to della Biblioteca Imperiale di Vienna. In appendici separate egli cito te-
stimonianze tratte da altri 22 esemplari greci e da due latini, dalla versio-

marks on the Systematical Classification of Mawnscripts adopted by Grieshack in His Edition
of the New Testament, Oxford 1814, ristampate in Ch. FHodge {ed.), Billical Repertory 1,
1826, 33-95.

1 Mentre cra in Russia, Matthaei rivscl a trafugare numerosi manoseritti di elassict e di Padri.
Alcuni li tenne nella sua biblioteca, mentre aleri li vendette o li diede a varie biblioteche € ad
amici in Germania ¢ Olanda. Per un racconto della sua vita, con prove incriminanti delle sue
sfacciate ruberie, v. ©. van Gebharde in Centralblate fir Bibliothekswesen 15 (1898) 345-357.

393-420. 441-482 ¢ §37-566.
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ne bohairica {che David Wi[kjtls aveva pubblicato a Oxford nel 1716) &
da quattro manoscrieri slavi. E la prima edizione del Nuovo Testamentq,
greco che contenga attestazioni effettivamente provenienti da manoscritty
slavi.

Un inceemento ancora pin significativo della quantita di materiale di,
sponibile per il critico testuale si dovetee all’impegno di quattro studios
danesi: Andreas Birch, Jacob G.C. Adler, D.G. Moldenhaver e O.G. Tych.
sen, che furone inviati dal re di Danimarca, Cristiano vit a esaminare ma\\
noscritti in Italia, Spagna, Germania e altre nazioni europee. I risultati dels
le loro fatiche vennero pubblicati da Birch in un volume che descrive i ma-
noscritti gr.eci‘ncotest_amentari conosciuti fino a quel momento ' e in quat,
tro volumi di collazioni (Copenhagen 1788-1801). Questi contengong
varianti tratre da 7z manoscritti greci e attestazioni da due versioni s,
riache {la Philoxeniana ¢ la palestinese). Molti esemplari erano stati perd,
esaminati da Birch e dai suoi colleghi solo parzialmente, compreso il co.
dex Varicanus (B), di cui allora per la prima volta compativano lezioni q
stampa.

Allincirea in questo periodo due studiosi cattolici romani diedero in mo-
di diversi impulso alla critica testuale neotestamentaria. Johann Leonhard
Hug (1765-1846), professore all'Universita di Friburgo in Brisgovia, ela.
boro Iipotesi® che piti o meno all’inizio del 11 secolo i vari tipi di testq
del Nuovo Testamento degenerarono rapidamente dando vita a quellg
che & generalmente detto testo occidentale, chiamaro da Hug la XOVY Ext
doats, {edizione comune), Verso la mera del 111 secolo, a suo giudizio, que.
st'edizione fu riveduta in Palestina da Origene, revisione adottata sx,xcces\
sivamente da Gerolamo, in Egitto fu riveduta da Esichio ¢ in Siria da
Luciano, presbitero di Antiochia, revisioni entrambe condannate da Geros
lamo. Anche sc Hug prese le mosse da un’idea nel complesso appropriaty
dcl_ testo occidentale e delle sue molteplici variazioni, il suo ingegnoso ten.
tativo di connertere tre recensioni dei LXX (i cui luoghi di origine reputa~
va sicuri} con tre tipi di testo neotestamentario falli, Johannes Martin Aus
gustinus Scholz (1794-1852), allievo di Hug ¢ professore presso 'Univer-
sitd di Bonn, viaggio in lungo ¢ in largo per tutta PEuropa e il Vicino Orien
te allo scopo di redigere quello che fu il primo elenco completo di mano-
scritti greci del Nuovo Testamento, con ['aggiunta di 616 nuovi esempla-
r1a quelli noti precedentemente. Egli fu il primo a sottolincare Pimportan-
za di accertare la provenienza geografica dei vari manoscritti, aspetto che
B.H. Streeter doveva sviluppare nel 1924 con la sua ipotesi dei «testi lo
cali». Diversamente da Streeter, che si baso sulla congruenza fra lezioni
1 ;‘;} Birch, Kritisk Beskrivelse over groeske Haandskrifter af det Niye Testamente, Copenhagen

3.

2 J.L. Hug, Eindeiting in die Schriften des Newen Testaments, Stutrgare 1808, §% 22 ss.
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manoscritte e citazioni patristiche, Scholz fu guidato principalmente da
alcuni indizi di provenienza esterni, come particolari paleografici, icono-
grafici, annotazioni marginali, colofoni e testimonianze relative a santi lo-
cali venerati in lezionari.

Dopo alcuni incerti tentativi di classificazione di manoscritti, Scholz fi-
ni per adottare sostanzialmente la suddivisione di Bengel in due famiglic,
che defini alessandrina e costantinopolitana. Nel corso delle sue vaste in-
dagini su manoscritti in minuscola fu colpito dalla loro generale unifor-
mita di tipo testuale, caratteristica che gli parve provarne la superiorita sul
pill antico tipo alessandrino. L’edizione di Scholz del Nuovo Testamento
greco in due volumi {Leipzig 1830-1836) segné pertanto nella critica te-
stuale una regressione al textus receptus; solo di rado accade che essa pre-
senti lezioni sostenute dai manoscricti pit antichi, dovute all'incoerenza
dell’editore nell’applicazione delle sue teorie critiche. Che I'edizione di
Scholz fosse ben accolta e lodata da molti studiosi britannici e il suo testo
ristampato in pil edizioni da Bagster a Londra € sintomarico del declino
in cui era a quei tempi caduta in Inghilterra la considerazione degli studi
testuali. In seguito {nel 1845) Scholz ritraced la sua predilezione per il
testo bizantino e dichiard che, se fosse stata richiesta una nuova edizione
del suo Nuovo Testamento greco, avrebbe accolto nel resto la maggior
parte delle lezioni alessandrine da lui precedentemente poste a margine.

II. LA SCONFITTA DLEL TEXTUS RECLEITUS

Lo studioso riconosciuto come primo a svincolarsi completamente dal zex-
tus receptus fu il celebre filologo classico € germanico di Berlino Karl Lach-
mann (1793-1851), il quale pubblicd un’edizione del Nuovo Testamento
greco che si fonda integralmente suil’applicazione della critica testuale nel-
la valutazione delle varianti. Lachmann & famoso per le sue edizioni di au-
tori classici antichi, fra i quali Properzio, Catullo, Tibullo, Lucrezio, non-
ché di poesia epica e lirica medievale, come il Nibelungenlied, Walther
von der Vogelweide e Wolfram von Eschenbach, Egl dimostro come, me-
diante il confronto di manoscritti, sia possibile ricostruire per inferenza i
loro antenati perduti o archetipi, il loro stato e la loro impaginazione.
Nella sua opera pit celebre, quella su Lucrezio, mostrd che le peculiarita
dei tre principali testimoni derivano tutte da un singolo archetipo, che
constava di 302 pagine con 26 righe "una, e <io gli consenti di atcuare
varie trasposizioni nel testo accolto.

Nel curare Pedizione del Nuovo Testamento scopo di Lachmann non
era riprodurre il testo originale, compito che egli considerava irrealizzabi-
le, bensi presentare, in base ad attestazioni puramente documentarie ¢ in-
dipendentemente da ogni edizione pubblicata in precedenza, il testo cor-
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rente presso la cristianitd orientale alla fine del 1v secolo {nel 380 d.C, Cly,_
ca). Senza far ricorso a manoscritei in minuscola, egli basé il suo testo s
svariati esemplart in matuscola fra 1 pit antichi, sulla Vetus Latinag e lu
Vulgata di Gerolamo e sulle testimonianze di Ireneo, Origene, Cipri:.mcil
Ilario ¢ Lucifero. Dopo cinque anni di lavoro, nel 1831 pubblicod a Berl;’
no un’edizione del testo greco, con un elenco dei passi nei quali esso dilz:
ferisce dal textus receptus. Per segnalare parole di autorevolezza testual
dubbia sono impiegate le parentesi. Anziché inserire nell’edizione stess.e
una esposizionie del suo metodo e le motivazioni che lo avevano indotts
a respingere il textus receptus, Lachmann preferl rimandare il lettore a uy,
articolo che aveva pubblicato Panno prima in una rivista tedesca.’ Noy,
sorprende che i teologi in generale, anche quelli di larghe vedute come d,
Wette, abbiano frainteso le intcnzioni di Lachmann ¢ lo abbiano attaccs.
to con notevole veemenza, coniando appellativi ingiuriosi come «scimmi
di Bentley» {simia Bentleii). Nella prefazione alla seconda edizione (Bei
lip 1842-1850, in 2 voll.), Lachmann replico sullo stesso tono, sbeffeq.
giando con arroganza i suoi critici per la loro cieca preferenza verso uy,
testo famifiare ma corrorto ¢ piv tardo rispetto alla forma pit antica e ga.
N,

Non sempre si & tenuto conto che Lachmann non pretendeva di dar,
alle stampe il testo originale del Nuovo Testamento ma solo un testo prov.
visorio, vale a dire quello corrente nel 1v secolo, compresi anche evident;
crrori di trascrizione se sufficientemente ben attestati. Il punto debole del.
Pedizione & costituito dall’esiguia base manoscritta alla quale Lachmany
si limitd. Secondo Scrivener, «if testo di Lachmann raramente si fonda sy,
ptu di quattro codici greci, molto spesso su tre, non di rado su due; iy
M. 6,20-8,5 e in 165 dei 405 versetti del’Apocalisse su uno soltanto» .t
Malgrado questi limiti, il giudizio della maggior parte degli studiosi sue.
cessivi si ¢ trovato tuttavia concorde con la valutazione su Lachmann ¢ Iy
sua opera espressa da Westcott ¢ Hort:

Una nuova epoca ebbe inizio nel 1831, quando per la prima volta si costrui uy
testo dircttamente dai testimoni antichi senza intermediazione di alcuna edizio-
fie 2 stampa, ¢ quando si compi il primo rentativo sistematico di sostituire un me.
todo scientifico alla scelta arbitraria nel dirimere le varie leziont. Per entrambi gli
aspetti Lachmann, Peditore, fu felice dli dichiarare che metteva in atro i principi e
le intenzioni incompiute di Bentley, come erano stati esposti nel 1716 e 1920.3

1 Rechenschaft sibey seine Ausgabe des Newen Testaments: Theologische Studien und Kritiken y
{1830 817-845.

2 Serivener, Criticisit of the Netw Testament 1, 11894, 233,

3 B.E. Westcotr - F.JLA. Hort, The New Testament i the Origimal Greek n: Introdiection e Ap-
pend:{:, C_ambrldge 1881, 13. Per un giudizio espresso nel xx secolo sn Lachmann e la sua ope-
rav. 5. Timpanaro, Lg geresi def metodo det Lachnann, Firenze 1963, Padova 21981,
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L'vomo al quale i filologi neotestamentari moderni devono di pia & sen-
za dubbio Lobegott Friedrich Constantin von Tischendorf (18715-1874),
che rintraccio e pubblicd pitt manoscritti e produsse pin edizioni critiche
della Bibbia greca di ogni altro singolo studioso. Fra il £84r ¢ il 1872 ap-
prontd otto edizioni del Nuovo Testamento greco, alcune detle quali fu-
rono ristampate da sole oppure con traduzione tedesca o latina, nonché
ventidue volumi di testi di manoscritti biblici. I suoi libri e i suoi articol,
la maggior parte dei quali connessi alla critica biblica, sono in totale oltre
centocinquanta,’

Studente di teologia a Lipsia dal 1834 al 1838, il giovane Tischendorf
si trovo sotto 'influenza di Johann G.B. Winer, la cui grammatica del Nuo-
vo Testamento greco (1822) fu pilt volte riedita e restd quella classica per
varie generazioni, Winer infuse nel suo allievo la passione di cercare e uti-
lizzare i testimoni piu antichi per ricostruire la forma pit pura delle Serit-
ture in greco. Il giovane studioso st voto a questo compito: scrivendo afla
fidanzata, dichiard: «Ho di fronte una missione sacra, la lotea per recupe-
rare la forma originaria del Nuovo Testamento». All’eta di venticinque an-
ni, col sostentamento di un esiguo stipendio da parte del governo della
Sassonia, Tischendorf intraprese il faticoso lavoro di decifrazione diun pa-
linsesto, il codex Ephraemi, e di alcuni aleri manoscritti della Bibliothe-
que Nationale di Parigi. In seguito visito biblioteche di tutta I'Europa e
del Vicino Oriente ricercando ed esaminando manoscritti vecchi e nuovi
{per la storia della sua scoperta del codex Sinaiticus v. sopra, pp. 61-65).

La pin importante fra le varie edizioni del Nuovo Testamento greco
pubblicate da Tischendorf & Pottava {editio octava critica maior), uscita
in undici parti, a cominciare dal 1894, ¢ pubblicata in due volumi (Leip-
zig 1869-1872). Era corredata da un ricco apparato critico nel quale Ti-
schendorf aveva raccolto tutee le varianti reperite da lui o dai suoi prede-
cessori in manoscritti, versioni e Padri. Poco dopo la pubblicazione del
secondo volume una paralisi gli impedi di continuare le sue fatiche. Un
terzo volume di preziosi prolegomeni al'edizione fu approntato da Cas-
par René Gregory e usci in tre parti (Leipzig 1884, 1890, 1894).°

La fama di Tischendotf & dovuta principalmente alla sua operosita in-
faticabile nella raccolta di testimonianze testualis il loro impiego nelle sue
edizioni fu perd segnato da un’adesione an po’ rigida a una serie di cano-
ni critici nonché da una certa arbitrarieta nel crattare problemi non con-
templati dai canoni. ] testo della sua ottava edizione differisce (secondo

¢ §i veda Particolo biografico su Tischendorf scritto da C.R, Gregory in Bibliotheca Sacea 33
(1876) 153-193, ove si trova un elence delle sue pubblicaziont, ¢ le considerazioni di M. Black
e R. Davidson in Conrstantin von Tischendorf and the Greek New Testament, Glasgow 1981,

2 I velume di prolegomeni di Gregory, con aggiunte ¢ correziont, fu in seguito pubblicato in Ger-
mania in tre parti col dewolo Texthritik des Newes Testanenites, Leipzig 1900-1909,
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Eberhard Nestle} da quello della settima in 3 572 luoghi, e Tischendgyf &
stato accusato di aver dato un peso eccessivo alla testimonianza dej ¢o.
dex Sinaiticus, da lui scoperto fra un’edizione e Ialtra.

In Inghilrerra lo studioso che, alla metd del x1x secolo, ebbe maggior
successo nel far tramoneare la predilezione britannica per il fextus rﬁfe -
tus fu Samuel Prideaux Tregelles (1813-1875). Da ragazzo questi ave\{)a
mostrato un talento ¢ una curiositd intelletruale eccezionali e, Mengpe si
guadagnava da vivere nelle ferriere, riusci a dedicare il proprio tempg {ipe-
ro a imparare il greco, aramaico, I'ebraico e il gallese. Quando aveyy g
cora pin o meno vent’anni, Tregelles incomincid ad abbozzare Progetti
per una nuova edizione critica del Nuovo Testamento. Rilevando con ua-
le ostinazione Scholz respingeva le attestazioni dei manoscritti pin an?ichi
¢ insoddisfatto della maniera piuttosto irresoluta in ecui Griesbach conti-
nuava ad aderire al textus receptus, si decise a impiegare il proprio em-
po libero nella preparazione di un’edizione basata unicamente sulla resti-
monianza degli esemplari pitt antichi. Senza esserne a conoscenza Tregel-
les formulava principi critici che presentavano notevoli affinica C(,)n felli
di Lachmann. $’impegnd quindi nella collazione di manoseritti greci ciom-
piendo lunghi viaggi in tutra Europa per i suoi scopi. 1l suo esame’ accu-
rato e _sist‘ernatico praticamente di turti i manoscritti in maiuscola allora
conosciuti e di molti fra quelli importanti in minuscola consenti Ia corre-
zione di numerosi rifcrimenti errati fatti da editori precedenti. Egli esa-
mind di bel nuovo anche le citazioni neotestamentarie reperite nei Padri
greci della chiesa fino a Eusebio, come pure le versioni antiche, e pubbli-
cd (nel 1861) un palinsesto del vangelo di Luca, il codex Zacynthius (2)
acquistato nel 1821 dalla British and Foreign Bible Society. Prima dj fa;
uscire una sola parte del suo nuovo testo, tuttavia, Tregelles pubblico una
rassegna delle edizioni precedenti in cui espose i propri principi critici {An
Account of the Printed Text of the Greek New Testament..., London
1854}; riscrisse inoltre la sezione refativa alla critica testuale neotestamen-
taria dell’enciclopedica Introduction to the Critical Study and Knotwledge
of the Holy Scriptures di T.H. Horne (vol. 1v, London “1856).

A differenza di Tischendorf, che si affrettava a pubblicare una nuova
edizione non appena aveva scoperto qualche nuova testimonianza mano-
scritta, Tregelles preferi concentrare wtte le sue energie sul traguardo fi-
nale di un testo definitivo che rifletesse il suo gindizio maturo; pubblicod
cosi un’unica edizione, che usci a Londra in sei parti fra il 1857 ¢ il 1872.
Reso invalido da una paralisi nel 1870, ottenne Passistenza di B.W. New-
ton per il fascicole conclusivo, Un volume di prolegomen, frutco di una
compilazione da altre opere di Tregelles e contenente molte pagine di ad-
denda et corrigenda, fu curato da F.J.A. Hort e A.W, Strcane e pubblica-
to postumo nel 1879, Nonostante la poverta, le ostilita e il cattivo staro di
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salute, Tregelles superd tutte le difficolta e dedico una vita di lavoro me-
ticoloso al testo del Nuovo Testamento quale atto di culto, di cui si fece
carico, come dichiara nella prefazione, «pienamente convinto di rendere
un servizio a Dio servendo la sua chiesa».

Benché sia ricordaro principalmente per il swo commento di largo uso
al Nuovo Testamento, Henry Alford (1810-1871), decano di Canterbury
¢ autore di vari inni molto noti {fra i quali Come, Ye Thankful People,
Come ¢ Ten Thousand Times Ten Thousand), merita di essere qui men-
zionato quale ardente sostenitore dei principi critici formulati da quandi,
come Lachmann, avevano lavorato alla «demolizione della vile e pedan-
tesca riverenza al testo ricevuto, che ostacolava ogni possibilita di scopri-
re la genuina parola di Dio»." Nelle edizioni successive del commento Al-
ford propose una documentazione sempre pitt csauriente di varianti e
con coraggio stampo la forma di testo greco che riteneva sostenuta dai
testimoni pid antichi ¢ migliori.

L'anno 1881 fu segnato dalla pubblicazione dell’edizione critica del
Nuovo Testamento greco piit notevole che sia mai stata prodotta dalla
scuola britannica. Dopo aver lavorato per circa ventott’anni a questa edi-
zione (dal 1853 circa al 1881), Brooke Foss Westcott (1825-1901), cano-
nico di Peterborongh e Regius Professor di teologia a Cambridge (venne
ordinato vescovo di Durham nel r890), ¢ Fenton John Anthony Hort
(1828-1892), Hulsean Professor di teologia a Cambridge, fecero uscire
due volumi intitolati The New Testament in the Original Greek. Il pnmo
volume contiene il testo greco; il seconde comprende ur’introduzione ¢
un’appendice preziose in cui Hott,* con la collaborazione del suo colle-
ga, espone diffusamente i principi critici cui i due editori si erano attenuti
e discute alcuni passi problematici. Talora, quando gli editort non trova-
rono I'accordo su alcuni punti, Popinione di ciascuno viene identificata
dalle sue iniziali. La seconda edizione del secondo volume, pubblicata nel
1896, contiene alcune note aggiuntive di F.C. Burkitt sul manoscritto Sy-
rus Sinaiticus recentemente scoperto.’

A differenza degli editori precedenti, né Westcott né Hort si preoccu-
parono di collazionare manoseritti né fornirono un appacato critico. Uti-
lizzando invece raccolte di varianti gia esistenti, essi perfezionarono la me-

1 H. Alford, The Greek Testament, 1with o Critically Revised Text... 1, London-Cambridge 1881
(nuova ed.), p. 76 dei prolegomeni,

2 Per ulteriori informazioni sul conto di Hore v, B.G, Ropyp, Hort and the Cambridge Tradition,
Cambridpe 1970; G.A. Parrick, FfA. Hort, Eminent Victorian, Sheffield 1088; G. Neville,
Science and Tradition. F.J.A. Hort and His Critics: Journal of Theological Srudies n.s. 1 (1999)
§60-582.

3 Nel 1988 Peditore Hendrickson (Peabody, Mass.) ha pubblicaro una ristampa del volume 1,
rntroduction ¢ Appendix, che perd purtroppo nen riproduce Ja seconda edizione (del 1896) con
le Notes on Select Reacdings di Burkite.
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todologia critica sviluppata da Griesbach, Lachmann e aleri e [ applica-
rone rigorosamente, ma con discernimento, ai testimoni del testq neote-
stamentario. [ principi e i procedimenti di critica da loro elaborati ¢; ,os-
sono riepilogare come segue. P

Hort apre la memorabile «Introduction» esaminando quella che defini-
sce prova interna delle lezioni (Internal Evidence of Readings). ©

La forma piit rudimentale di critica consiste nel trateare indipendentemm1 cia-
scuna vartazione e nell’adotrare subito fra due o pili varianti quella che e e di
volta in volta [a pit probabile... La prova interna delle tezioni & di due tip%rchc
non si possono distinguere troppo nettamente Puno dall’aliro e si rifanng p{, et
tivamente alta probabilita intrinseca, relativa all’autore, e a quella che s prl?‘pde_
finire probabilita trascrizionale, relativa ai copisti. Quando ¢i si richiama alllw ri-
tma, ci si chiede che cosa & probabile che "autore abbia scritto; quando C‘aipri-
chiama alla seconda, <i si chiede che cosa ¢ probabile che i copisti abbiay, : ? tto
sembrare che egli abbia scritta.’ om

Quando, come talora accade, le probabilita intrinseche e trascriziong|i so-
no in conflitto, & in genere pil sicuro formulare giudizi sulla base dj quel-
la che Hort defini la «rilevazione delle inclinazioni del copista medig,, qiut_
tosto che di ¢id che s'immagina debba aver scritto 'autore originariop

Per ovviare ai limiti inerenti a un procedimento fondato esclusival;wn-
te sulla prova interna delle lezioni il critico testuale deve servirsi apche
della prova interna dei testimoni (Internal Evidence of Documents), (‘Quan-
do si soppesano le prove nei singoli casi, si accresce il grado di ceprezza
considerando se un testimone sia di norma credibile e atrendibile. Invece
di accontentarsi di valutare una lezione dopo Paltra, Puna isolata daal-
tra, il filologo deve quindi raccogliere informazioni sul carattere dej sin-
goli manoscritti. Se si rileva che un dato manoscritto sostiene spesso ezio-
ni che in basc alla probabilitd s1 impongono chiaramente come originali
¢ naturale prediligere le sue lezioni in alrri casi, quando la prova inrernsi
delle lezioni non & sufficientemente netra da consentire una decisione, Hort
riepiloga questo punto enunciando il principio secondo cui la «congscen-
za dei testimoni deve precedere il giudizio definitivo sulle lezioni».*

Il passo successivo comporta Pesame delle relazioni reciproche frq i va-
ri manoscritti, i quali possono essere raggrappati e considerati dal punto
di vista della loro genealogia. Se, ad esempio, su dieci esemplati ve ne so-
no nove che concordano contro uno, ma quei nove hanno un antigrafo co-
mune, la preponderanza numerica non conta niente, La prova pit eviden-
te ne| tracciare una genealogia di testimoni & la presenza di lezioni com-
binatorie, ossia di lezioni scaturite dalla fusione di elementi che si trova-
vano precedentemente in manoscritei separati. Hort enuncia al riguardo
un altro principio di critica testuale secondo cui «ogni ricostruzione at-
r Westcotr-Fore, op. cit,, 19 5. 2 Op el 31
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tendibile di testi corrott si fonda sullo studio della loro storia, ossia delle
relazioni di discendenza o di affinita che connettono i varni testimoni».'

Nella trattazione metodologica Flort considera da ultimo la prova in-
terna dei gruppi (Internal Evidence of Groups), che in un certo senso sta
a mezzo fra [a prova interna dei testimoni ¢ la prova genealogica (Genea-
logical Evidence). Come & utile determinare le caratteristiche generali di un
dato manoscritte osservando la frequenza con cui esso sostiene o rigetta
lezioni che in precedenza sono state valutate individualmente sulla base
della probabilitd interna, cosi le caratteristiche generali di un dato grup-
po di testimoni si possono stabilire e valucare in relazione ad altri gruppi.

La validitd di deduzioni basate su questo procedimento si fonda sul
principio genealogico per cui «la comunanza di lezioni implica la comu-
nanza d’origine».* Siffatte generalizzazioni sul valore di gruppi di testi-
moni aiutano a loro volta il flologo a giungere a decisioni in casi nei qua-
li la contaminatio nell’antenato dei manoscritti rende difficoltoso ricavare
una genealogia.

Quanto precede contiene un compendio dei principi critici adotrati ed
elaborati da Westcott e Hort. Saranno ora brevemente esposti gli esiti del-
Papplicazione di questi principi al manoscritti neotestamentari allora noti.

In basc a ricerche sulle relazioni fra i testimoni del testo del Nuovo Te-
stamento, Westcort ¢ Hort distinsero quattro principali tipi di testo, che
definirono siriaco, occidentale, alessandrino e neutrale,

1. La forma di testo piti tarda fra queste quatero ¢ quella siriaca, che &
un testo misto risultato di una revisione condotta nel 1v secolo da uno o
pitt editori animati dal desiderio di produrre un testo scorrevole, semplice
e completo. Questo testo combinatorio, il piti distante dagli originali, fu
accolto a Costantinopoli, donde si diffuse largamente per turro I'impero
bizantino. Attualmente & rappresentato nel modo migliore dal codex Ale-
xandrinus {nei vangeli, non negli Atti e nelle epistole), dai manoscritti se-
riori in maiuscola e dalla gran massa di quelli in minuscola. Il textus re-
ceptus & la forma pil tarda del testo siriaco.

Quella che segue & la imemorabile descrizione di Hort del testo siriacos

Le qualita che gli autori del testo siriaco sembra abbiano voluto imprimervi in pas-
ticolare sono la chiarezza ¢ la completezza, Erane evidentemente preoceupati diri-
muovere ogni intoppo dalla strada del lereore comune, per quanto cid era possi-
bile senza ricorrere a misure drastiche. Dovevano essere altrettanto desiderosi
che egli potesse trarre beneficio dalla materia edificante contenura in tutti i testi
esistenti, purché ¢id non rendesse confuso it contesto o non introducesse contrad-
dizioni apparenti. Nvove omissioni erano di conseguenza rare ¢ in genere, ove
presenti, volte a contribuire a un’apparente semplicied. Erano invece numerose le
nuove interpolazioni, per la maggior parte dovate ad assimilazione di natura ar-

t Op. cit., 40. 2 Op. dt., 6o,
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monistica o d’altro genere, fortunatamente inrecvenura in modo capriccioso e in,
completo, Nel contenuto come nello stile quello siriaco si segnala come testo sa_
turo. Si compiace di pronomi, congiunzioni ¢ particelle pleonastiche, nonché q
nessi suppletivi di ogni tipo, come pure di agginnte considerevoli, Distinguendos;
dal vigore audace dei copisti «occidentali» ¢ dalla raffinata erudizione degli ales.
sandrini, lo spirito delle sue correzioni & assennato ¢ al tempo stesso fiacco. Total,
mente irreprensibile sul piano leterario ¢ religioso quanto allo stile volgarizzaty,
o umile, senza mreavia dare mostra di aleun segno di perspicacia critica o spiritua.
le, esso presenta i) Nuovo Testamento in una forma piana e affascinante, ma sen_
sibilmente impoverita quanto a senso e forza, pil adatta a una lettura cursoria 5
alla recitazione che a uno studio reiterato e diligente."

2. Fra gli altri tipi di testo isolati da Westcott ¢ Hort, quello cosiddetts,
occidentale ¢ tanto antico quanto diffuso. E conservato da alcuni mana.
scritti bilingui in maiuscola, in particolare dal codex Bezae per i vangeli o
gli Arti (D) e dal codex Claromontanus per le epistole (D), dalla o dall
versioni Vetus Latina e dalla siriaca curetoniana. La sua data d’origine de.
v'essere estremamente antica, forse anteriore alla meta del secondo secolg
Marcione, Taziano, Giustino Martire, Ireneo, Ippolito, Tertulliano e Ci:
priano si servirono tutti in misura maggiore o minore di una forma di te.
sto occidentale.

Una delle sue caracteristiche spiccate ¢, secondo Hort, la predilezione
per la parafrasi:

Parole, frasi e persino interi periodi erano modificati, omessi e inseriti con stupe.-
facente libertd ovunque si ritenesse di poter esprimere il senso con maggiore for.
za ¢ precisione... Unalira carateeristica ugualmente importante & la tendenza ad
arricchire il testo, a prezzo della sua genuinitd, con modifiche 0 aggiunte tratte
da fonti rradizionali ¢ forse apocrife o da altre non bibliche... {11 testo occidenta.
le si contraddistingue altresi per| la moltiplicazione dei pronomi al genitivo, mg
talvolta la loro soppressione ove apparivano ingombranti; inscrimento di com.
plementi in genitivo, dativo o accusativo dopo verbi vsati assolutamente; Pinsery-
mento di congiunzioni in frasi che ne erano prive, ma qualche volta la loro omis.
sione ove non se ne avvertiva il valore, ¢ {a forma della frase o il contesto sembra-
vano consigliare discontinuitd; il libero scambio di congiunzioni; il libero scam.
bio delle formule introductive ai discorsi directis la libera sostituzione del partici-
pio piit modo finito con due verbi di modo finito coordinati da congiunziones abi.
wudine di sostituire verbi composti a verbi semplici, ma viceversa ove il verbo com.
posto del testo genuino era difficile e inusuale, ¢ di sostitnire aoristi a impetfetti,
ma con quaiche esempio del contrario. ..

Un’altra tendenza dei copisti abbondantemente esemplificara nelle lezioni ocei-
dentali & la propensione all’assimilazione. Nelle sue forme piti evidenti si limita a
interventi puntuali abolendo le differenze di espressione dove ricorre il medesimo
tema in due o pill frasi © verserd vicini, oppure correggendo apparenti difetti di

1 cit, 134 5.

Da Griesbach a oggi. 161

simmetria. Ma la sua azione pit dannosa & la corruzione «armonisticar, ossia
I'eliminazione parziale o wrale delle discrepanze in passi alcimenti pitt o meno
somiglianti fra loro.*

3. Il testo alessandrino, secondo Westcott e Hort, & conscrvaro in mag-
giore 0 minore misura nel codex Ephraemi (C), nel Regius (L}, nel codice
33 e nelle versioni copte (specie in quella bohairica), nonché nelle citazio-
ni dei Padri alessandrini Clemente, Origene, Dionigi, Didimo e Cirillo.
La sua peculiaritd & quella che ci si poteva aspettare dall’influsso di un
centro letterario greco: una raffinata sensibilita fAlologica nella correzione
di forme e sintassi e in leggeri cambiamenti introdotti allo scopo di rag-
giungere un grado pid elevato di politezza linguistica e stilistica (come la
ridisposizione dell’ordine delle parole per evitare lo iato).

4- Il testo neutrale, come indica la sua denominazione che contiene una
petizione di principio, &, a parere di Westcott e Hort, quello pitt libero
dalla corruzione e dalla contaminatio tarde e quello che piu si avvicina al
testo degli autografi. I suoi rappresentanti migliori sono il codex Vatica-
nus {B) e secondariamente il Sinaiticus {i). La consonanza di quest due
manoscritti & fortissima e mostra che essi non possono essere distante dal
testo originale. Fatto salvo qualche passo, da loro specificato, Westcott e
Hort affermano:

E nostra convinzione 1. che le lezioni di 8 B debbano essere accolte come genui-
ne finché non si trova una solida prova interna del contrario, ¢ 2. che non sia pru-
dente rigettare del tutto nessuna delle lezioni di 8 B, anche se talora & legittimo
limirarsi a consideratle varianti alternative, specialmente ove non hanno 1l soste-
gno di versioni o di Padri,*

Le eccezioni alla loro predilezione per il testo neutrale sono costituite da
alcuni passi che Westcott e Hort definiscono «non-interpolazioni occiden-
tali». Di certo essi optarono per questa goffa denominazione solo perché
non potevano spingersi a parlare dirertamente di «interpolazioni neu-
trali», che & precisamente, in base alla loro stessa ricostruzione, guanto
queste lezioni comportano, In vari passi degli uldimi tre capitoli del van-
gelo di Luca e in uno di Matcteo,® il testo occidentale &, secondo Westcott
¢ Hort, quello che conserva la forma originale. Il motivo per cui in questi
passi essi abbandonano la testimonianza di X e B & che qui il resto occi-
dentale, che generalmente & la forma testuale pin satura e particolareg-
giata, ha resistito (a loro giudizio) alla tendenza ad aggiungere materiale,
mentre ¢& il testo neutrale a presentare la lezione ampliata.

1 Op. ¢t 122-124. 2 Op, eft., 228,

3 Le non-interpolazioni occidentali, che Westcote ¢ Hore collocano entro doppie parentesi, si
trovane in Mt 17,49; Le. 22,19 55 24,3.6.12.36.40.5T ¢ 52, Quasi una ventina di alori passi
abbastanza simili sparsi in ued § vangeli compongono una categoria incermedia che, a loro pa-
rere, puo atich’essa contencere non-interpolazioni oceidentali; v, op. cit., 176.
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In base alla ricostruzione critica di Westcott e Hort, il rapporto dei | .
ro quattro tipi di testo con Pautografo pud essere rappresentato da Qe
$to stemma:

AUTOGRAFO
|
OCCIDENTALEY,
(D Vertes Lat. sy* fam. "y X (antenato comune dell'aless, .
@ nella misura in cui \”\ deino e del neurrale}
& conosciuta) ~
N AN | |
e

\ ALESSANDRINO NLEUTRALE (B )

\\ {CL 33 sabo) /

- _'_’.-r“"—‘-'__
N T

SIRTACO {{A)EFGH S V'Y ¢ la maggior parte dei mss. in minuscolq,

TEXTUS RECEPTUS
* contaminatio

Valurando a posteriori si pud dire che oggi gli studiosi generalmente cag-
cordano nel ritenere che uno det contributi principali offerti da Westcyer
¢ Hort sia [a loro lucida dimostrazione che il testo siriaco (o bizantino) ¢
posteriore agli alrri tipi testuali. Avallano la loro convinzione tre gemuri
fondamentali di prove: 1. il testo siriaco contiene lezioni combinatorie o
frutto di fusione, chiaramente composte di elementi correnti nelle forme
anteriori di testo; 2. nessun Padre preniceno cita una lezione specificamep-
te siriaca; 3. quando le lezioni sirlache vengono paragonate a quelle cap-
correnti la presunzione della loro genuinitd s’indebolisce gradualmente §-
no a scomparire.’

Non doveva forse sorprendere che il totale rifiuto da parte di Westcore
¢ Hort della pretesa che il textus receptus fosse il resto neotestamentarjo
originale venisse guardata con preoccupazione da molti uomini di chieya.
Durante gli ultimi decenni del xix secolo il testo tradizionale trovo un pro-
de difensore nella persona di John W. Burgon (1813-88), decano di Chi-
chester. Questi € stato definito «membro della High Church della vecchia
scuola» e divenne famoso come «eminente avvocato delle cause perse e
delle convinzioni impossibili; ma la veemenza della sua difesa ne riduceva
in parte gli effetti».* Il suo conservatorismo si pud misurare da un sermo-
ne che egli pronuncio a Oxford nel 1884, nel quale denunciava Pistruzio-

1 Op. ¢it, 93-119,
1 Cosi FLC.G. Matthew - B. Harrison (edd.), Oxford Dictionary of National Biography vin,
Qxford 2004, 805,

== |
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ne superiore delle «giovani donne alla stregua di giovani vomini»> come
«cosa sconveniente e indecorosa»; Poccasione era Pammissione delle don-
ne agli esami universitari!

La pubblicazione nel 1881 della Revised Version - revisione della Au-
thorized Version o King James Version del 1611 - provoco Pindignazio-
ne di Burgon non solo per il suo inglese improprio, ma ancor pitt perché i
revisori avevano adottato come base un testo greco sostanzialmente iden-
tico a quello di Westcott e Hort. In una serie di tre articoli specialistici
nel periodico londinese Quarterly Review, ristampati in un volume dal ti-
tolo The Revision Revised, London 1883, Burgon impicgd tutti gli arrifi-
zi retorici a sua disposizione per attaccare tanto la revisione inglese quan-
to il Nuovo Testamento greco di Westcote e Horr. [ suoi argomenti erano
di carattere fondamentalmente teologico e speculativo. Da ardente mem-
bro della High Church non riusciva a immaginare come Dio, se le parole
delle Scritture erano state dettate per ispirazione dello Spirito santo, non
avrebbe provvidenzialmente impediro che esse fossero gravemente corrot-
te nelt corso della loro trasmissione. Di conseguenza era per Burgon incon-
cepibile che il textus recepius, nsato dalla chiesa per secolt, potesse neces-
sitare della drastica revisione cui Westcott ¢ Hore avevano sottoposto.

Cid che Burgon era evidentemente incapace di comprendere era la for-
za del metodo genealogico, mediante il quale si dimostra che il testo tar-
do e combinatorio & secondario e corrotto. Invece di seguire il testo det po-
chi manoscritti antichi, Burgon preferiva le lezioni sostenute dalla mag-
gioranza dei testimoni tardi.' Di conseguenza, ben lungi dal condividete
I'alta considerazione di Westcott e Hort per la testimonianza dei codici Va-
ticanus e Sinaiticus, Burgon asseri che i due manoscritti vencrati da West-
cott ¢ Hort erano i pid corrotti, sccondi solo a D, che presenta il testo pin
selvatico di tucel. Egli assicura ai lettori

senza [a minima esitazione che 8 B D sono tre fra le copic esistenti pire scandalo-
samente corrotte; che presentano i testi pint vergognosamente nautili che sia dato
d’incontrare; che sono divenuti, quale che ne sia stato il processo (giacché la loro
storia & totalmente sconosciuta), ricetracolo del pit gran mumero di lezioni arte-

1 Bargon trové un alleato in Thomas R. Birks, canonico onorario di Ely, con il suo Essay on
the Right Estimation of Mianuscript Evidence in the Text of the New Testament, London 1878,
Bicks, che tento di acrribuire un valore matematico ai singoli manoscritti, considert in generale
quelli cardi pit attendibili rispetto & quelli anrichi!

Le opinieni anaceonistiche di Burgon sono state riporrare in ange da Edward F, Hills nel suo
opuscolo The King Jantes Version Defended! A Christian View of the New Testament Manu-
scripts, Des Moines, Iowa 1456, nel quale Paucore bane Buegon nella difesa det textrs receptus,
arrivando persino a sostenere la genuinitd del comma giovanneo di 1 Ge 5,7 5. Si veda anche
Pintroduzione di Hills, dal titolo Dean Burgon b1 the Light of Criticisin, alla ristampa del 1959
del tibro di Burgon, The Last Twelve Verses of the Gospel According to 8t Mark Vindicated...,
Oxford 1841.



164  Lastoria della critica tesmale neotesramentatia

fatte, errors antichi e perversioni intenzionali della Verita che si possa reperire in
qualunque esemplare conosciuto della parola di p10.!

Anche altri due studiosi britannici, F.HLA, Scrivener e George Salma
furono critici nei confronti delle ipotesi di Westcotr ¢ Hort, ma di gr:_m’
lunga pilt moderati di Burgon nell’esprimere il loro dissenso. Il primo
opposc al totale rifiuto da parte di Hort della testimonianza del testo hj-
riaco;* il secondo lamentd Pinsufficiente considerazione per il peso di |
zioni puramente occidentali.?

Questo resoconto piuttosto esteso dell’opera di Westcott e Hort si PYd
concludere osservando che, per schiacciante consenso degli studiosi, si 4.
conosce che [a loro cdizione critica fece davvero epoca. Essi presentaror;o
il testo indubblamente pili antico ¢ puro che si potesse raggiungere C4p
gli strumenti di conoscenza disponibili a quel tempa. Per quanto la SCy-
perta di altri manoscritti abbia richiesto la ridefinizione di alcuni grup,,;
di testimoni,* la validitd generale dei loro principi ¢ procedimenti critici
oggi generalmente ammessa dai filologi,

Durante la sua lunga ¢ produttiva vita Bernhard Weiss (1827-191%),
professore di esegesi neotestamentaria a Kiel e Berlino, pubblicd il Nuy,.
vo Testamento in greco (Leipzig 1894-19c0, in 3 voll; seconda edizioye
in piccolo formato nel 1902-1903, in 3 voll.). Weiss, che era anzitutto yy
esegeta, sfructd nel suo lavoro unma conoscenza estesa e approfondita dg;
problemi teologici e letterari del testo neotestamentario. Anziché raggruy-
pare 1 testimoni manoscritti e valutare le varianti sulla scorta del sostegng
esterno, Weiss distinse le lezioni in base a quello che egli reputava il 4.
guificato pili appropriate nel contesto. Procedeva percorrendo ciascun ;-
bro del Nuovo Testamento col supporto di un apparato critico e prey.
dendo in considerazione le varianti testuali importanti cosi da scegliere i

e-

t The Revision Revised, London 1883, 16 (i corsivi sono di Burgen). Su suggerimento del preben-
dario Edward Miller, esecutore leterario di Burgon, si tenne un dibatrito al New College di Oy.
ford, il 6 maggio 1897, in cuila posizione di Burgon fu sostenuta dallo stesso Miller, da G4,
Gwilliam ¢ A. Bonus, contro William Sanday, A.C. Headlam ¢ Willoughby C. Allen, che difep.
devano ie opinioni testuali di Westcote ¢ Hort. Uno dei principali punti conteoversi fu la datg-
zione della versione siriaca Peshitta del Nuovo Tescamento. Miller asseri che questo testimone
del tipo di testo siriaco risale at 1 secolo e ¢he quindi il tipo siriace di testo non ha origing cyn
Luciano e i suoi contemporanei all'inizio del 1v, Sanday riconosceva che Ia datazione della Pe.
shitta era «lancora di salvezza» della posizione di Miller, ma non riusci a produrre prove con-
vincenti di una sua origine pit tarda (The Oxford Debate on the Texmal Criticisin of the New
Testament, London 1897, 28). Pochi anni dopo F.C. Burkite porrd questa prova nella monogra-
fia $t. Ephraim’s Qrotations from the Gospef, Cambridge t9or, dimostrando che le citazioni
neotestamentarie nelle opere autentiche di Efrem (f 373) concordano ampiamente con la ver-
isiunc Vetus Syra e non con la Peshitta e che quindi questa & stata evidentemente prodotta dopo
A sua morte,

= Scrivener, Criticismr of the New Testament, 187 s,
3 6. Salmon, Sonre Thowughts on the Textual Criticism of the New Testament, London 1897,
T29 §%, 4 V. sotro, pp, 242 55
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volta in volta quella che gli appariva giustificata da probabilita incrinse-
ca, come avrebbe detto Hort. Se questo procedimento € certo soggettivo
in massimo grado, non bisogna supporre che altri merodi siano del tuto
oggettivi. Anche il sistema critico-testuale di Westcott e Hort & soggetti-
vo, giacché essi prima scelsero il metodo che intendevano seguire e poi,
petlopit sulla base di probabilita intrinseche e trascrizionali, stabilirono
che il cosiddetto testo neutrale dovesse essere in gencrale preferito a et
gli altri tipi,

Dopo aver pubblicaro il suo testo adottando le variant che considera-
va pint appropriate allo stile e alla visione teologica dell’autore, Weiss com-
pilo elenchi di differenti categorie di errori che aveva rilevato fra le va-
rianti, ¢ valutd tutti i principali manoscritti greci in rapporto alla loro re-
lativa immunitd da tali diferti. Le categorie di errori da lui individuate so-
no: ) armonizzazioni fra i vangeli; &) scambio di vocaboli; ¢) omissioni e
aggiunte; d) alterazioni dell’ordine delte parole ed ¢) variazioni ortograti-
che. Sulla base del grado di immunitd dei manoscritti greei da questi er-
rorl, Weiss stabili che il codex Vaticanus era il migliore. Non sorprende
quindi che nell’aspetto generale la sua edizione sia notevolmente simile a
quella di Westcott e Hort, che si fonda cosi largamente su quel codice. La
rilevanza del testo di Weiss non consiste soltanto nel fatto che esso rap-
presenta la visione matura di un grande esegeta che aveva dedicato anni
di studio minuzioso al significato del testo; esso & importante anche per-
ché i risultati del suo metodo soggettivo confermano quelli di studiosi che
hanno seguito un procedimento diverso, talora reputato piit oggettivo per
aver preso le mosse dal raggruppamento dei manoscritti.'

Benché sia uscito nel tgro, il testo del Nuovo Testamento greco di Al-
exander Souter {che rimase immutato nella seconda edizione del 1947)
rappresenta la posizione della filologia britannica allo stato in cui si tro-
vava nel 1881; Pedizione si limita infatti a riprodurre il testo greco che ['at-
cidiacono Edwin Palmer, membro del gruppo inglese di traductort neote-
stamentari, ricostrul per via inferenziale come quello soggiacente alla Re-
vised Version del 1881. Prendendo la terza edizione di Stephanus (1550)
come base della sua, Palmer costitui un testo inintercotto che rappresenta
le opzioni testuali dei revisori. Quando perd riteneva che la revisione in-
glese esprimesse alcrettanto legittimamente due lezioni concorrenti, egli
in genere non modificava il textus receptues. Ne deriva che, salvo poche ec-
cezioni, sono conservate [‘ortografia, la grafia dei nomi propri e le pecu-
liarita tipografiche o i refusi di Stephanus.

Il contributo di Souter del 1910 fu la preparazione di un apparato cri-

1 Cf. C.R. Gregory, Bernburd Weiss and the New Testament: American Journal of Theology 1
(1896) 16-37, e K, Lake, Dr. Weiss’s Text of the Gospels. The Thoughts of a Textual Critic on
the Text of an Lxegete: ivi 7 {1ya3) 149-254.
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tico scelto da affiancare al testo di Palmer. 1l suo punto di forza consiste
nella relativa completezza delle restimontanze dei Padri della chiesa, in par-
ticolare di quelli latini, Nel 1947 Papparato venne ampliato con "aggiun-
ta di attestazioni tratte dai papiri Chester Bearty e da aleei testimoni ve-
nuti alla huce dopo il 1910. Per quanto riguarda la forma testuale, Pedi-
zione del Nuovo Testamento greco di Souter & pilt vicina al textus recep-
tus di qualsiasi altra che attualmente goda di larga diffusione.’

Un’edizione importante del Nuovo Testamento greco apparsa nel xx
secolo € quella di von Soden, Die Schriften des Newen Testaments in ih-
rer dltesten erreichbaren Textgestalt hevgestellt auf Grund ibrer Textge-
schichte, 1. Teil. Untersuchungen, Berlin 1902-1910; 1. Teil. Text mit Ap-
parat, Gottingen 1913.> Hermann Freiherr von Soden nacque nel 1852 a
Cincinnati, Ohio, ¢ mori nel ror4 in seguito a un incidente occorsogli
mentre saliva sulla metropolitana a Berlino. Pur contenendo i risultati di
una prolungara ricerca sui manoscritti greci in minuscola e di un intenso
studio della storia del testo greco, 'edizione di von Soden @ stata nondi-
meno definita «un magnifico fallimento».

Grazie al sostegno finanziario di un’amica, Elise Koenigs, von Soden
poté mandare parecchi studenti e ricercatori a esaminare manoscritti nel-
le biblioteche europee e del Vicino Oriente. Questi aiutanti fornirono col-
lazioni parziali o complete di un numero immenso di copie fino a quel mo-
mento non esaminate. Servendosi di queste informazioni, von Soden espo-
se le suc tesi sulla storia del testo in 2203 pagine di prolegomeni, per la
maggior parte stampate in corpo piceolo. Insoddisfatto delle sigle adope-
rate precedentemente per designare i manoscritti in maiuscola ¢ minusco-
la, ide¢ un nuovo sistema di nomenclatura che indica Peta, il contenuto e
il tipo di ogni esemplare. Benché ingegnoso, il sistema ¢ anche cosi com-
plicato? che la maggioranza dei critici successivi ha rifiutato di adottarlo,

1 Sulla base dell’esame di un campione di unclici capiroli disseminati o tutro il Nuovo Testamien-
to J. Harold Greenlee rilevd che il testo di Nestle differisee dal textns receptus in 233 pund,
quello di Merk in 160, quello di Bover in 111, quello di Vogels in 67 ¢ quello di Souter in 47.
In termini percentuali cid significa che Nestle diverge dal textus receptis nel 456% dei cast risper-
to a Souter! V. K. Aland, che citx le statistiche di Greenlee nellarticolo The Position of New
Testament Textual Criticism, in Id. - F.L, Cross er al. (edd.), Stwdia Evangelica (Texee und Un-
tersuchungen 73), Berlin 1959, 715, Per statistiche pint estese relative a una comparazione di di-
verse edizioni moderne del Nuove Testamento greco v, K. Aband, Studien zor Oberlieferimg des
Newen Testaments und seines Textes, Berlin 1967, s9-80.

2 Yon Soden pubblice anche un’edizione minore {(«Handausgaber ) col titolo Griechisches Nea-
¢s Testanent, Text mit kurzem Apparat, Gottingen 19713,

3 Von Soden suddivide tueti | manoseritt greci noti in tre categorie: 1. | manoscritti 3, che con-
rengong Plintero Nuovo Testamento {Stadvien), escluso o compreso il libro dell’ Apocalisse; 2. i
manescritti g, che contengeno i vangeli {ebayyetvl 3.t manoseritti 2, che contengona gli At
¢ le epistole, con o senza PApocalisse (gmistoros). AllMinterno di ciascuna categoria i nuenen
somi assegnati a seconda della data e dei contenuti di ogni esemplare. 1 manoseritd & e 2 sono nue
merati, sing alla fine del 1% secolo, da © a g9; quelli del x da 5o a vo; per 1 secoli seguenti sono
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preferendogli il vecchio, che era stato leggermente rivisto da Gregory* al-
lo scopo di emendarlo da una serie di anomalie. Ne deriva che, per ser-
virsi effettivamente dell’apparato di von Soden, & necessario consultare
una «grighia» con cui decifrare il significato di quelli che altrimenti appa-
iono geroglifici insensati.*

La classificazione dei tipi testuali dei manoscritti evangelici ideata da
von Soden si basa sulle loro caratteristiche testuali generali, sulla forma
di testo della pericope dell’adultera ¢ sulle suddivisioni in capitoli loro ap-
plicata. Utilizzando cali criteri, egli distribui i testimoni in tre gruppi prin-
cipali, che denomind recensione della Koiné, esichiana e gerosolimitana.

Il testo K (Kotvn) € ripartito in circa diciassette sottogruppi, di cui K' &
la forma pil antica € migliore. Opera di Luciane di Antiochia {(martiriz-
zato nel 312 d.C.}, questo testo, con varie modifiche successive, divenne
quello dominante in tutta la chiesa bizantina (il testo siriaco di Westcott
e Hort).

I testo I (‘Hedyroc), che von Soden faceva risalice a Esichio d’Egitto, &
conservato attualmente nei manoscritti antichi in maiuscola (B, 8, C, L,
A e ') e in alcuni in minuscola {ad ¢s. 33, 5§79, 892 ¢ 1241), nellc versio-
ni sahidica e bohairica, e net Padri alessandrini Atanasio, Didimo, Cirillo
e altri. Esso quindi comprende quelli che Westcott e Hort chiamarono te-
sto neurtrale e alessandrino.

Il testo T {‘Iepozdlup.a), che deriva probabilmente da Eusebio e Panfilo
di Cesarea in Palestina, non & conservato sostanzialmente integro in al-
cun manoscritto notevole, ma dev'essere ricavato da svariati testumoni
dalle caratteristiche miste. Gli esemplari migliori per i vangeli sono i ma-
noscritti in maiuscola D e © e quelli in minuscola 28, 372, 565 € 700, ma
adoperati i numeri a tre cifre, ove la cifra delle centimaia indica il secolo {quindi it 146 & un ma-
noscritto dell’x1 secolo; il 446 delb x1v), Nei manoseritni 3§ Ia presenza dell’ Apocalisse & segnalara
dall'uso dei numeti da 1 a 4y dopo ta cifra delle centinaia e, per quelli ove essa non compare,
dei numeri da 50 2 99 (dunque § 421 sard un manoscrirto del xev secolo comprendente I'intero
Nuovo Testamento; 3 271 un manoscritca del x1r secolo comprendente tutti i libri neotestamen-
tari salvo Apocalisse). Analogamente i1 contenuto dei manoscritti 2 & indicato con un sistena
numerico ancer pitt complicato. Per i manosceitti ¢, infine, assai nwmerosi, il sistema & modifi-
cato mediante Pintroduwzione di alere cifre. Olere a essere imollecabilmente complicata, la no-
menclatura di von Soden dice pitt di quanto verisimilmente si desideri sapere: quale vantaggio
si ricava, difatti, dallPessere informar degli altri libri neotestamentari presenti in un manoscrirto
oltre a quello nel quale si trovano le varianti date? Inolere il sistema consente Paggiunea di on
numero limitato di nuovi esemplari ¢ non contempla affatio i lezionari greci. B ancora, giacché
PPopinione sulla datazione dei singoli manoscritti pud cambiare, Lelaborate dispositivo per indi-
care l'erd di un dato testimone pud addirittura perpetuare quello che si & giunti a considerare
un £rrore.
1t C.R. Gregory, Die griechischen Handschriften des Newen Testarnents, Leipzig 1908,

2 Per utihi «griglies che consentono di trasporre il sistema di numerazione di von Soden in quel-
lo di Gregory v. F. Kriiger, Sciiissel zre von Sodens Die Schriften des Newen Testaments, Gots
tingen 1927, e B. Kralt, Die Zeichen fiir die wichtigeren andschriften des griechischen Neten
Testaments, Freiborg i.Be. 51955,
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i fenomeni testuali sono cosi eterogenei che von Soden fu costretto a crea-
re diciassette sottogruppi di testimonl pit o meno strettamente Correlat a
uesto testo.

Secondo von Soden queste tre recensioni risalgono a un archetipg per-
duto, il testo [-]T-K, utilizzato da Origene, ma gia corrotto nel 11 gecolo
da Matrcione, nel caso delle lettere paoline, e da Taziano, nel caso dej yan-
geli e degli Atei. La scoperta e I'eliminazione di queste corruttele copdu-
cono al testo originale,

Fra i principi seguiti da von Soden nel costituire il suo testo vi gonp ;
seguenti:

1. quando le lezioni delle tre grandi recensioni sono sicure, viene iy ge-
nere adottata quella sostenuta da due di esse;

2. se due recensioni presentano una lezione concoerdante con un passo
parallelo, si preferisce usualmente la lezione della terza che ne differjgce

3. una lezione sostenuta da Taziano si presta immediatamente 3] go-
spetto di deviazione dal testo originale. Solo nel caso in cui due receqsio-
ni concordino con Taziano ¢ che la recensione dissenziente concordi con
un [vogo parallelo, & questa a dover essere giudicata secondaria, ed & cosi
anche guando pure alcra lezione concorda con un luogo parallelos

4. quando testimoni antichi, sicuramente indipendenti fra loro - sia
pure soltanto autori patristici o versioni —, concordano in una lezione che
differisce da Taziano, & bene prendere in seria considerazione Popportu-
nitd di adottare tale lezione, anche nel caso che tutte e tre le recensioni
concordino con Taziano.

Pur riconoscendo ’enorme lavoro di ricerca sotteso all’edizione dj von
Soden, gli studiosi ne hanno perlopil criticaro i metodi e i risultari per
questi motivi.’

a) Dal momento che von Soden tende a preferire lezioni sostenute da
due dei tre testi fondamentali, con questo procedimento il tipo testuale
della Koin¢ ¢ clevato a un rango paritario per importanza a quello degli
altri due. Al contrario, ben lungi dal considerare la Koiné quale entita in-
dipendente, la maggioranza degli studiosi condivide attualmente il convin-
cimento di Griesbach, Hort e altri secondo cui questo testo & largamente
secondario ¢ derivato dagli aleri. In conseguenza dell’alta considerazione
che von Soden mostra per il valore del testo della Koing, la sua edizione
si avvicina al textus receptus pil di qualsiasi testo critico moderno prece-
dente.?

1 V. ad es. K. Lake: Review of Theology and Philosophy 4 (1908) zo1+217, 277-2955 H.C. Hos-
kier; Journal of Theological Studies 15 {1914) 307-326; FL Lictzmann: Zeiwschrift fiir die neute-
stamentliche Wissenschaft 15 (1914) 323-331, ¢ A. Souter: Expositor 8 5. 10 {1915) 429-444
2 5i confronting le osservazioni sull’edizione di Souter (v. sopra, pp. 165 5.), che non pretende
&i fornire un westo prece filologicamente costiruite,

T
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b) Benché von Soden reputasse I'isolamento e la suddivisione del
testo I come il proprio principale contributo alla critica testuale, gli
diosi successivi fo considerano il meno solido, giacché egli convoghi
un unico tipo di testo elementi eterogenel come i testimoni occidenta
testo cesariense, la Vetus Latina e la Verus Syra, nonché testimoni co
minati col testo della Koine.

¢} Per quanto Marcione e Taziano abbiano indubitabilmente esercy
una certa influenza corruttiva sulla trasmissione del testo neotestame:
rio, von Soden attribui loro un’importanza del tutto sproporzionata
solo nella conraminazione non solo delle versioni latine e siriache ma
che di testimoni grect.

4} Sebbene una precisione assoluta in un apparato critico esteso sia |
babilmente irraggiungibile, si & osservato che il lavoro di von Soden,
pud essere verificato, contiene una percentuale di errori superiore a g
la normalmente ritenuta compatibile con uno studio affidabile.

Malgrado queste e altre legittime critiche sollevate nei confronti di
Soden, la sua cdizione resta un monumento di ricerca a vasto raggio
immensa operositd che qualsiasi critico testuale serio deve renere in ¢
to, insieme agli estesi prolegomeni che trattano la storia della trasmis
ne del testo.

Le tre successive edizioni da menzionare sono il prodotte degli studi
tolici romani del xx secolo. Quella approntata da Heinrich Joseph Vo
(Diisseldorf 1920; 1922, con la Vilgata latina; Freiburg i.Br. 195
pill vicina delle altre due al textus receptus.” L'editore fornisce un aj
rato ridotto che, oltre a citare i principali manoscritti in maiuscola e m
scola, & relativamente completo per quanto concerne le attestazioni tr
dal materiale della Vetus Latina e dalle versioni siriache.

Aunpustin Merk, s.J., basandosi sull’apparato di von Soden, ma tra
nendone le sigle in quelle del sistema di Gregory e aggiungendo m
testimonianze manoscritre, pubblicd per 1 tipi del Pontificium Institu
Biblicum un’edizione del Nuovo Testamento greco e latino {Roma 1
S1948; 71951, a ¢. di S. Lyonnet; *1958, a c. di J.P. Smith; *1964, a
C.M. Martini; "°1984.> L’apparato, che comprende attestazioni da
riati testimoni di Taziano, ¢ compilato in modo da mostrare le relaz
familiari fra le copie. Purtroppo perd la citazione delle testimonianze
Merk tutt’aliro che precisa,’ e quando il suo apparato ne fornisce di
verificabili in altre pubblicazioni, si estta a fare affidamento sulla sua
1 V. sopra, p. 166 1. 1.

2 I testo di Merk fu ristamparo da Gianfrimeo Nolli nel sne Movien Testamientun graece
tine, Roma 1955, Le note a pie di pagina dell’edizione di Nolli forniscone alle studente v
mero limitato di awsili eritico-resoaali, sinrarnci e lessicali,

3 V., ad es., 1a recensione di HLG. Opitz in Gunomon 12 (1936) 429-436, ¢ G.D. Kilparrick, °
Recent Editions of the Greek Newwe Testament; Journal of Theological Studies so {1949) 14
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rola. Nel costruire il suo testo greco Merk si allontana dal textus recey,
tus pit degli altri due editori catrolici romani.

José Maria Bover, 5.7., dedicd per molti annt i propri sforzi alla raccq).
ta e alla valutazione del materiale testuale." I testo greco della sua ed:
zione bilingue (Madrid 1943; “1981), stampato con la bella serie di cara:_
teri greci appartenente ali’Association Guillaume Budé, & di genere ecley,
tico, visto che si allontana sovente dal tipo alessandrino per accostarsi a).
Poccidentale o cesariense, L’apparato, che offre informazioni sulle op;.
nioni testuali di set editori moderni, fornisce atrestazioni manoscritte sol,
per le varianti piti importanti.

Un’edizione tascabile del Nuove Testamento greco di largo uso fu ap,
prontata da Eberhard Nestle (1851-1913)* per la Wiirttembergische B;.
belanstalt (Sturrgart 1898; *'1960, a ¢. di Erwin Nestle [1883-1972) ¢ Kuy,
Aland [1915-1994]}. Il sue testo (fin dalla 3* edizione del 19071) & basat,
su un confronto tra quelli curati da Tischendorf (1869-1872), Westcott e
Hort (1881) ¢ Bernhard Weiss (1894-1900); ove due di queste tre ediziq,_
ni concordano in una lezione, essa viene stampata da Nestle.? 1l suo testy
rappresenta cosi fo stato degli studi nel x1x secolo; ma il suo apparatq
che ¢ un miracolo di sintesi, fornisce, con un elevato grado di precisionQ’
una copiosa messe di informazioni testuali, contemplando anche rnolt;
testimoni antichi scoperti durante il xx secolo. A partire dalla 26* edizig.
ne del Nestle-Aland {1979}, il testo (ma non Papparato) € identico a quel.
lo che si trova nel Greek Netv Testament delle United Bible Socicties (v,
sotto, p. 172 0. 2).

Per celebrare il centenario (1898-1998) della pubblicazione del Novin,
Testamentum Graece di Nestle, la Deutsche Bibelgesellschaft ha dato alle

stampe un’edizione giubilare, presentata come «edizione del giubileo unj.
caelimitata». E una copia della 27° edizione, con quindici pagine di intra.
duzione (in tedesco e inglese) scritte da Barbara Aland e Beate Koster, ¢
un’appendice di fotografie, due di Eberhard Nestle (nel 1875 e nel 1912)
una di Erwin Nestle negli anni venti del 1900 ¢ una di Kure Aland de;
primi anni ottanta.

In occasione delle celebrazioni per il centocinquantesimo anniversario
della British and Foreign Bible Society (1804-1954), venne pubblicata ung
nuova edizione del testo di Eberhard Nestle del 1904, corredato di un ap-

t Per una rassegna degli studi cestuali di Bover v, B.M. Mctzger, Chafiters in the History of Neto
Testarment Textual Criticisne, Grand Rapids, Mich. 963, 121-1471,

V. WA, Kay, The Life and Work of Eberbard Nestle, in 8. McKendrick - OLA, O*Sullivan
{edd.}, The Bible as Book. The Transmiission of the Greek Text, London 2001, 187-199.

3 I_)allla_r;'Jl edizione del 1941, turtavia, € stato accolto nel testo, contro la maggioranza delle tre
e(‘Jmom del xrx¢ secolo, un ristrerto numero di variant che, secondo il giudizio diffuso degli stu-
divsi, hanno fortt probabilira di essere originali. 1l nome di Aland compare per la prima vole
sul frontespizio della 21 edizione del 1952,
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parato preparato da G.D. Kilpatrick con la collaborazione di Erwin Nest-
le e di vari altri studiosi (London 1938). Il testo dell’edizione del 1904
venne modificato in circa venti passi (undici dei quali sono clencati nellin-
troduzione) ¢ furono artuati diversi cambiamentt nell’ortografia, nell’ac-
centazione e nell’uso delle parentesi. Quanto all’apparato, il numero di
varianti citate & notevolmente pit ridotto rispetro a quello delle edizioni
correnti di Nestle, ma per essc sono fornite varie informazioni aggiuntive
(per le osservazioni sul testo greco del Diglor New Testament di Kilpat-
rick, fatto circolare in forma privata dalla Bridsh and Foreign Bible Soci-
ety, v. sotto, pp. 198 8.).

Merita inoltre menzionare gli apparati critici pubblicati da S.C.E. Legg
a Oxford nel 1935 e 1940. Adottando il testo greco di Westcott e Hort
come esemplare di collazione, Legg offre per 1 vangeli di Marco (1935]) ¢
Matteo (1940) uno smisurato patrimonio di varianti tratte da manoscrit-
ti greci, verstoni antiche ¢ citazioni patristiche. Spiace che Legg non abbia
indicato in tutti i casi le edizioni delle versioni e dei Padri sulle quali si ¢
basato. Gli sono state inoltre rimproverate la citazione incompleta di at-
testazioni e anche sporadici errori.” Nonostante tali legittime critiche su
difetti che derivano fondamentalmente dall’ambiziosa portata del proget-
to di Legg ~ il cui compimento trascendeva probabilmente le possibilita
di un singolo studioso —, questi due volumi presentano un numero stra-
ordinario di informazioni testuali e sono superiori per Matteo e Marco a
ogni precedente apparato.®

Poco dopo la pubblicazione del Nuovo Testamento della Netw English
Bible (1961), Oxford e la Cambridge University Press ricevettero richie-
ste di pubblicare un’edizione del testo greco ricostruito soggiacente alla
nuova versione inglese. Il compito di approntare edizione, uscita nel
1964, venne affidato a R.V.G. Tasker, membro def gruppo di traduttori
della New English Bible (NEB). In un’appendice egli cita attestazioni ma-
noscritte* per circa 270 gruppi di variant indicate a margine della NEB.*

1 V. ad es. E.C. Colwell: Classical Philology 33 {1938) 112-115; A, Souter: Expository Times
¢3 {1941) 169 ss.: G.D. Kilpatrick: Journal of Theolegical Studlivs 43 (1942) 30-34; T.W., Man-
sonns ivi B3-92.

2 Nel 1949 fu varato un progetto internazionale allo scopo di riunire le forze degli studiosi
testuali in Gran Bretagna e in America per la preparazione di un apparato eritico esauriente del
Nuovo Testamento greco. 1l lavoro prese le mosse dall’apparate del vangelo di Luca. Per una pre-
sentazione degli scopi originari del progetro v. M.M. Parvis; Crozer Guarterly 27 (1950) 3071-
308; per un rapporro sulla continuaziong di queste progetro nternazionale v, sotco, pp. 218 s,

1 Si segnalane wavia per {a loro assenza ghi imporsantssimi papiri Bodmer, pubiblicai per la
maggior parte dopo che I'équipe delfa NEB aveva rerminato il proprie lavoro,

1 Per una valurazione dell’edizione di Tasker si pud rinviare a T. Gaumer, An Examination of
Some Western Textual Variants Adopted i the Greek Text of the New English Bible: The Bible
Translacor 16 (1965) 184-189, ¢ a B.M. Mctzger, Historical and Literary Studies, Pagan, Jerwish,
and Christian, Grand Rapids, Mich. t968, 160-162.
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Nel 1966, dopo dieci anni di lavoro svolto da un comitato internay. .
nale,” cinque societa bibliche * pubblicarono una edizione del Nuovo ]['e-
stamento greco destinata a traduttori e studiost della Bibbia (v. fig. 3 )
L’apparato critico, che riporta con relativa complctezza le testimonia;z,;
manoscritte, comprende circa 1 440 gruppi di variant, selezionate S€Ra-
tamente per il loro valore esegetico. Vi & anche un apparato per la Bun-
teggiatura, che cira differenze significative nell’interpunzione in circa 600
passt tratti da cinque edizioni del Nuovo Testamento greco e da dieci y.,.
duzioni in inglese, francese e tedesco. Bruce Metzger ha approntato a 1:.0.
me del comitato un manuale, A Texiual Connmentary on the Greek N o
Testament, pubblicato nel 1971 dalle United Bible Societies, nel qual: si
puo trovare un resoconto succinto delle motivazioni del comitato el
Padottare o rigettare questa o quella variante. Il commento si occupa an-
che {oltre che dei 1 440 gruppt di varianti) di altri 600 problemi testy i
riscontrati in tutto il Nuovo Testamento ma soprateutto negli Acti. ?

IRAREIT SN S,
Fig. 24. Il comitaro editoriale che prepard Ja seconda e Ja terza edizione del Greek Netw Testament

delle United Bible Socteties. Da destea o sinistra: Carlo M. Marrini, 5.5., Kurt Aland, Allen W;k-
gren, Bruce M. Metzger ¢ Matthew Black [con Klaus Junack, assistente di Aland).

Nel 1983 le United Bible Socicties pubblicarono The Greek New Testa-
ment in quella che ¢ indicata sul frontespizio quale «terza edizione (cog-
retta}». In apparato furono apportate varie correzioni, che rappresentano

t1membri del comitare sono Kurt Aland di Miinster, Marthew Black di St. Andrews, Allen Wik-
gren di Chicago e Brace Metzger di Princeron, Nel corso dei primi quatrro anni di lavoro ne fe-
ce paree anche lo studioso estone Archur Vidhus. Per Lo seconda edizione, uscita nel 1968, il co-
witaro € stato allargato con 'ingresso di Carlo M. Martini, s.J., di Roma,
z Le societd bibliche americana, British and Foreign, ofandese, scozzese e del Wiittrembergz. Nel
1967 fu pubblicata Medizione sotro gli auspici delle United Bible Socicties.
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il lavoro dello staff dell’Institut firr neutestamentliche Textforschung di
Miinster, sotto la supervisione di Klaus Junack. Furono altresi apportate
modifiche in tutto il Nuovo Testamento conformando interpunzione del
testo greco a quella della ventiseiesima edizione del Nestle-Aland, con 'in-
troduzione della tradizione interpuntiva continentale (o germanica) inve-
ce di quella che riflette la tradizione britannica (Westcott-Hort).

Nel frattempo era gid stata progettata la quarta edizione del Greek New
Testament delle United Bible Societies. Nel r981, in un incontro dei cin-
que membri del comitato cditoriale (i posti lasciati vacanti dal pensiona-
mento di Matthew Black e Allen Wikgren furono occupati da Barbara
Aland e John Karavidopoulos di Salonicco), si decise di introdurre in ap-
parato 284 gruppi ultertort di varianti per passi di rilevanza esegetica, St
convenne inoltre che in determinati casi, pur scnza che fosse deliberata
alcuna modifica nel dettaro del testo scricturistico, occorresse apportare
cambiamenti nell’assegnazione delle categorie di A, B, C, e D relative al
grado di certezza delle lezioni adoteate nel testo. In una serie di casi una
valutazione C fu promossa al livello B e, in un numero inferiore di casi,
una valutazione B ad A. Era naturale che uno o entrambi { nuovi membri
del comitato caldeggiassero un certo numero di modifiche, ma 1 tre mem-
bri rimasti in carica provavano un senso crescente di sicurezza,

Nel 1993, infine, fu pubblicata dalle United Bible Societies la quarta
edizione riveduta del Greek New Testament. In luogo del precedente ap-
patato per la punteggiatura Pedizione contienc un apparato per la segmen-
tazione del discorso, opera di Roger L. Omanson, consulente per le tradu-
zioni delle United Bible Societies.

La rassegna sin qui esposta delle pilt importanti edizioni a stampa del
Nuovo Testamento greco non si & occupata che di una parte relativamen-
te esigua del loro numero complessivo. Nessuno sa con precisione quante
edizioni del solo Nuovo Testaniento greco siano state date alle stampe
dal £514, ma si tratta certamente di una cifra assai elevara. Eduard Reuss,
di Strasburgo, che pubblico una presentazione delle edizioni uscite fino al
1869, riusct a contarne 584." Se si aggiungono le riedizioni, le edizioni mo-
dificate e alcune dubbie, che Reuss menziona a parte, il totale ammonta a
853. Giacché inolire la lista di Reuss non & completa per il periodo pitt re-
cente da lui considerato, ¢ poiché sono comparse molte cdizioni da quan-
do egli ha pubblicato il libro, ¢ assai probabile che il limite del migliaio
sia stato superato gia all’inizio del xx secolo.

1 E. Reuss, Bibliotheca Nouvi Testamenti graeci cuins editiones by inftio typographiae ad nos-
frant getatem Dupressas quotgnat reperivt potuerant, Brunsvigae 1872, Per aggiunie allelenco

di Reuss v. LH. Elall in Ph. Schaff, A Conpanion to the Greek Testament and the English Ver-
sion, New York 31889: «Supplementary List of Editions, 18771 t0 18820, 520-522.
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Capitolo v

Le origini della critica testuale
come disciplina erudita

Come molte discipline che consideriamo scontate nella nostea cultura oc-
cidentale, la critica testuale & nata presso i greci. La sua origine ¢ il swo svi-
luppo sono connessi all’epica omerica. Dal inomento che i rapsodi che re-
citavano in pubblico parti dell’liade e dell’Odissea ne alteravano talora
il testo per adattarlo all’occasione particolare o alla loro idea di disposi-
zione cfficace, circolavano molte versioni gid in tempi assai remoti. Nac-
quero di conseguenza varie «edizioni per citta» di Omero, vale a dire quel-
le che erano presumibilmente conservare dall’autoritd civica nei diversi
centri (sette, secondo la tradizione) e dalle quali erano ricavate le copie
private. Altri testi particolari furono curati da Teagene di Reggio, da Ste-
simbroto di Taso (450 a.C. ca.) e da Aristotele, che prepard una versione
per il suo allievo Alessandro Magno, solitamente detta f; éx tol vagdnrog
dallo scrigno nel quale era conservata (Plutarco, Vita di Alessandro 8).

Una eritica pilt scientifica del testo di Omero si sviluppo in eta elleni-
stica. Si attese a questo tipo di studio presso la celebre biblioteca di Ales-
sandria, che si riteneva possedesse circa 6co00o volumi,” ¢ per la quale,
secondo la tradizione, fu eseguita la versione greca dell’Antico Testamen-
to, i cosiddetti LXX. I primi capi della biblioteca cercarono di appronta-
re edizioni sempre piti accurate dei poemi omerici. Appena prima del 274
a.C. il primo di questi dotti bibliotecari, Zenodoto di Efeso (325-240 a.C.
ca.), mise a confronto numerosi manoscritti nell’intento di restituire i te-
sto originale sia delPlliade sia dell’Odissea.* Le correzioni che Zenodoto
apporto al testo di Omero erano di quattro generi: 1. soppresse versi che
reputava spuri; 2. ne segnald altri come dubbi ma i lascid nelta sua edizio-
ne; 3. traspose I"ordine di alcuni versi ¢ 4. introdusse nuove lezioni non ge-
neralmente correnti.

Uno dei successori alla direzione della biblioteca fu Aristofane di Bi-

1 V. B.A. Parsons, The Alexandrian Library, Glory of the Hellenic World. lts Rise, Amtignitics,
and Destructions, New York 19523 LH. Ellens, The Auciemt Library of Alexandyia and Early
Christian Theological Development (Oceasional Papers. Institute for Antiquity and Christianity
29}, Claremont 1993.

2 V. MLL. West, The Textual Criticism and Editing of Homer, in G, Most ted.), Editing Texts
(Aporemata. Kritische Studien zur Philologie-geschichte 2), Gottingen 1998, 94-110 «Nel 1990
la tradizione manoseritta ha ragginneo la consistenza di 703 esemplari pee Hade ¢ 236 per
1'Odissear {p. 1oz).
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sanzio (257-180 a.C. ca.), forse il piv insigne filologo della Grecia ankea
al quale si ascrive Iinvenzione degli accenti come pure di altri segp; diaj
critici. Nella sua edizione dell’fiade ¢ del’Odissea Aristofane utiliz,, va-
ri simboli critici per esprimere il suo giudizio sullo stato del testo cosy con-
trassegnato. Il suo allievo migliore fu Aristarco di Samotracia {(220. 44
a.C. ca.), che, succedurogli alla guida della biblioteca, curd Pedizione di
opere di una mezza dozzina di autori greci e pubblicd due edizioni criti-
che dei poemi omerici, incrementando il numero di simboli critici utiliza-
ti dai predecessori.

Esisteva dunque nell’antichita vna disciplina erudita piuttosto Progre-
dita che si occupava della critica testuale e letteraria, situata principalyen.
te ad Alessandria e incentrata primariamente sull’epica omerica. E n0-
rio che, influenzati dalla dottrina flologica corrente ad Alessandria, Filo-
ne di Alessandria ¢ molti Padri della chicsa nella loro interpretazione el-
le Scritture fecero ricorso at metodi di esegesi allegorica applicat a ta)ype
storie di dei e dee appartenenti al ciclo omerico. Si ha minore consapeyo-
lezza — la questione & stata invero sollevata di rado — di quanto i megod;
di critica testuale in uso ad Alessandria siano stari adottati dagli studiosi
all’interno della chiesa e applicati al testo neotestamentario. Quelly che
segue ¢ una breve rassegna delle notizie che si possono ricavare al Figuat-
do da fonti patristiche.

E piutrosto paradossale che i primi tentarivi® di stabilire il testo origina-
le del Nuovo Testamento siano stati, a quanto pare, compiuti da coloro
che erano stati scomunicati in quanto eretici dall’autoritario vescovg di
Roma, papa Vittore 1 (che fu papa dal 187 al 198 d.C. ca.). Pare che un
dotro cuoiaio (sxuteds) di nome Teodoto, giunto da poco a Roma da Bi-
sanzio, fosse stato offeso da certe critiche sollevate da Galeno, il famgso
medico greco, a propostte dell’ingenuira filosofica dit molti cristiani.? Nel
tentativo di apportare miglioramenti nella metodologia di interpretazione
scritturistica, Teodoto e 1 suot seguaci sembra abbiano intrapreso ung re-
visione critica del testo biblico. Eusebio conserva un esteatto consistenge di
un Jibello pressoché contemporaneo di autore anonimo diretto contro que-
sti cristiani dalle inclinazioni filosofiche.? Secondo tale autore, i teodozia-
ni meritavano di essere condannati per tre motivi: 1. erano totalmente as-
sorbiti dallo studio della logica, della matematica e della scienza empirica
(«Alcuni di loro, invero, studiano con impegno la geomerria di Euclide e
ammirano Aristotele e Teofrasto, e forse persino Galeno & veneraro da ta-

1 Le aleerazioni che Marcione intradusse nel wsto del Nuove ‘Testamento erano motivare da
considerazioni dotrrinali piuttosto che da un interesse critico-testnale.

= Cf. R. Walzer, Galen on Jews and Christians, Oxlord 1949, 75 ss,

3 Lus, Hist, Eccl 5,28,13-19 {(P'estravo potrebbe provenire dal Piceolo labirinto di Ippolito di
Roma).
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luno»}; 2. respingendo Pinterpretazione allegorica, praticavano un’esegesi
strettamente grammaticale, ¢ 3. applicavano la critica testuale a1 LXX e
al Nuovo Testamento greco:

Non ebbero timore di mettere le mani sulle Scrirture divine, asserendo di averle ri-
vedute criticamente (Sunpdmrévar)... Essi non possono difatti negare la paternita
di questa azione impudente, visto che le copie sono scritte di loro pugno, che dai
loro maestri non hanno ticevuro le Scritture in tali condizioni ¢ che non sono in
grado di mostrare esemplari dai quali abbiano tratto le lore correzioni {8eifa av-
tiypape ddev adtd peteyprdavto 1 Eymay).’

Purtroppe non si sa niente di pidl su questo primo tentativo di critica del
Testo.

Non molto dopo la scomunica dei teodoziani, uno dei pit zelanti ed eru-
diti studiosi del proprio tempo, Origene di Alessandria ¢ Cesarea, intra-
prese uno studio filologico di tutto I’Antico Testamento in ebraico e in di-
verse traduzioni greche. L'opera scaturicane, gli Hexapla, che deve aver
richiesto molti anni di lavoro sceupolosissimo, era uno strumento monu-
mentale che numerosi dotti Padri della chiesa poterono consultare nella
famosa biblioteca di Panfilo a Cesarea fino alla sua distruzione nel vir se-
colo, nel corso della conquista islamica del Vicino Oriente.

Allinterrogativo se Origene abbia mai tentato un’edizione eritica del te-
sto neotestamentario si € risposto in maniere completamente diverse da
parte di vari studiosi moderni;® pare probabile ai pilt che egli non abbia
spinto il suo impegno critico fino all’allestimento di una vera e propria
edizione del Nuovo Testamento. In tutti i suoi scritti e in particolare nei
suoi trattati esegetici Origenc rivela a ogni modo una certa attenzione per
aspetti filologici del testo biblico. Lamenta che
le differenze tra i manoscrieti [dei vangeli] sono divenute profonde, o per la negli-
genza di alcuni copistt o per la perversa temerarieta di altri; costoro o trascurano
di verificare quanto hanno trascritro oppure, mentre verificano, allungano o abbre-
viano, a loro piacimento.’

Oltre a comporre commenti di carattere generale sul testo, Origene repert
informazioni sulle varianti nel manoscritti greci del Nuovo Testamento
{benché non scmpre le abbia utilizzate). Egli osserva, ad esempio, che ncl
racconto di Mateeo (18,1) della discussione fra 1 discepoli su chi sia il pit
grande nel regno dei cieli, secondo alcuni manoscritti Pevangelista premi-
1 Bus. Hist, Eccl. §,28,15.18, Per una discussione del passo v, M. Schime, Fir Einbruch der an-
tiken Logilk und Texthritik in die altchvistliche Theologie, in Piscienli. Studien zoer Religion wnd
Kultur des Altertuns; Franzg Joseph Dolger... dargeboten..., Minster 193y, 152-265.

2 Per una rassegna di queste opinioni v. B.M. Metzper, Fxplicit References in the Works of
Origen to Variant Readings in New Testanrent Manwseripts, in LN, Birdsall - R.W. Themson
(edd.), Biblical and Patristic Studies in Memory of Robert Pierce Casey, Freiburg 1963, 78-95.
3 Comme. i Mt 1g,14 {Die gricchischen christlichen Schrifisteller, Origenes %, 387,28-388,7,
ed, Klostermann).
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se Pespressione &v £xctvy ) bpg, laddove secondo altri compare gy txeivn
o fppe.' Analogamente, in Ebr. 2,9 Origene segnala le due lezigy; «'se'-
paratamente da Dio» {ympis Jeod} ¢ «per grazia di Dio» (yapite «8505) ma
non gli interessa decidere fra le due, poiché trova un significato Spil‘it’uale
in entrambe.

In altri casi Origene dichiarava la sua preferenza fra varianti, mg spes-
so la sua scelta appare basata su considerazioni diverse rispetto g quelle
di natura puramente testuale. Cosi, quando accantona la lezione Gegi
Barabba» in favore dcl semplice «Barabba» (Mt 27,16 s.), lo fa perehe
ritiene che il nome «Gesli» non venisse mai attribuito a malfattorj > gp.
cota, 1a ben nora preferenza di Origene per la lezione «Bethabaras jyece
di «Betania» come nome del luogo in cui Giovanni battezzava (Gy, ; 28)
era detrata da ragioni geografiche ed etimologiche,? e le stesse mOtiva’zio-
ni gli fecero preferire «Gergesa» a «Gerasa» o «Gadara» come nome del
lwogo in cut i demoni entrarono nel branco di matali.* Si collocane i yna
categoria differente i casi nei quali Origene, a causa di qualche diffol
esegetica, avanza I'ipotesi che curti i manoscricti esistenti ai suoj tempi
possano essere corrotti.®

Giudicato in base a criteri moderni, san Gerolamo (347-420 ca.) era un
critico testuale pilt sagace di Origene, ben consapevole degli errori dispara-
ti che si producono nella trascrizione dei manoscritti. Egli parla, ad esem-
pio, della possibilitd di confusione fra lettere simili e fra abbreviazioni, di
accidenti come la ditrografia e 'aplografia, la metatesi di lettere, aggimi-
lazione, le trasposizioni e le deliberate correzioni dei copisti.® Diversj cen-
ni espliciti dimostreranno il suo interesse per aspetti critico-testuali, Nella
prefazione alla sua revisione det vangeli latini, indirizzata a papa Dama-
50, che gli aveva richiesto di farsi carico dell'impresa, Gerolamo afferma di
essersi affidato, per la base testuale della revisione, a manoscritti grecj pit
antichi. Ancora, nella letera a Minervio ¢ Alessandro,” due monaci di To-
losa che avevano scritto a Gerolamo chiedendogli di spiegare alcuni passi
delle Scritture, egli discute varie forme del testo di £ Cor. 15,51 («non rut-
ti dormiremo, ma saremo tuti mutari»). Qui affeema di preferire la lezio-
ne «dormiremo tutti, ma non tueti saremo mutati». Nel Dialogo contro
Pelagiani® Gerolamo dichiara che in certe copie, ¢ specialmente in codici

1 Conem, in Mt. 13,04 (GCS, Origenes x, 213,271 ss., ed, Klosterinann).

z Conn. ser. in Mt 1235 {GCS, Origenes x1, 245,24 s5. - 256,10 35, ¢d. Klostertvann).

3 Comm, v Lo, 6,40(24) (GOS8, Origenes v, 149,12 55, ed, Preaschen).

1 Commn, jre foo 6,41{24) (GCS, Origenes v, 150,3 5%, vd, Prevschen).

5 Per qualche esempio v, Metzger, op. ¢

6 Per uno o piv esempi et dalle opere di Gerolame a illostrazione di clascuna di queste cate-
porie v. K.K. Hulley, Prirciples of Textial Criticisinr Knosen 1o St. Jerone: Haevard Stadies in
Classical Philology 55 (1944) 87-109.

7 Epist. 11y (PL 22, 966 s5.). 8 Diadlogus adversus Pelagianns 28 (PL 23, $76).
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greci, era stata riscontrata una lunga aggiunta alla fine del vangelo secon-
do Marco. Non dice dove aveva trovaro questi manoscritti € non era noto
aleun esemplare siffatto fino al xx secolo, quando il passo venne alla luce
in un manoscritto greco acquistato da Charles L. Freer di Detroit da un
commerciante arabo a Gizeh, vicino al Cairo (per la traduzione di questa
aggiunta v. sopra, p. 77).

Quantunque fosse in primo luogo reologo, sant’Agostino (3 54-430) dic-
de prova all’occasione di acuto discernimento critico in problemi testuali.
Quando esamina P'aporia per cui Matteo (27,9) attribuisce a Geremia una
citazione che in realtd compare in Zaccaria, egli invita a

rilevare anzitutto come Pattribuzione del passo a Geremia non sta contenuea in tug-
ti i manoscritti dei vangeli, ma alcuni asseriscono semplicemente che ¢io era stato
detto «dal profeta». E dunque possibile affermare che ci si deve atenere pinttosto
a quei manoscritti che non contengono il nome di Geremia. Queste parole infatti
erano state dette certamente da un profeta, sole che quel profera era Zaccaria.

Con lodevole schiettezza, tuttavia, Agostino dichiara di non essere del tut-
to soddisfatto di questa spiegazione, poiché «la maggioranza dei mano-
scritti contiene il nome di Geremia ¢ coloro che hanno studiato il vangelo
con maggiore diligenza nelle copic greche riferiscono di averlo trovato
negli esemplari greci piti antichi». Agostino quindi enuncia sostanzialmen-
te il canone critico per cui la lezione pin difficile dev’essere preferita:

Non vi era motivo per cui questo nome venisse aggiunto [al testo genuino in un se-
condo momento] dando luogo cosi a corruzione; mentre vi era certo una ragione
intelligibile per eliminarlo da tanti manoscritti, Un'inesperienza preswntnosa (au-
dax imperitia), difatti, pud facilmente aver agiro cosi per le perplessita suscitate
dal problema che questo passo era introvabile in Geremia,*

In un’alera occasione Agostino avanza la proposta che si prediligano le-
zioni correnti in sedi importanti, anticipando in tal modo la teoria dei «te-
sti locali» di B.H. Streeter (v. sotto, pp. 190-193). Egli scrive: «Se i libri
del Nuovo Testamento presentano punti confusi nella variera delle tradu-
zioni latine, devono senz’altro far posto alle versioni greche, specie a quel-
le che si trovano presso le chiese pin dotte ¢ diligenti».*

Nel corso del Medioevo, quando la conoscenza del greco era in decli-
no, di tanto in tanto si rivolgevano cure critico-testuali alla purificazione
del testo della Vulgata gerontmiana, Era forse prevedibile che questa ver-
sione, oltre a essere corrotta dai normali tipi di errore connessi a ogni tra-
scrizione, avrebbe incorporato di nuovo certe lezioni della Vetus Latina
che Gerolamo aveva eliminato dal proprio testo {per alcuni di questi ten-
tativi di purificare il testo geronimiane v. sopra, p. 98). Gli scritti di autort

1 De Corsensue Evangelistarnens 3,7,209 (Pl 34, 1174 5.
1 De Doctring Christiana z,15,e2 (PL 34, 46} apid ecelesias doctiores of diligentiores,
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come Gilbert de la Porrée e Pietro Lombardo contengono commeny; 55
radici che riflettono informazioni tratte da Gerolamo e Agostino sy| teP;to
greco sogglacente a determinate rese latine.’

In ecd rinascimentale ¢ con Pestendersi della conoscenza del grecg anti-
co si comincid a correggere la Virlgata latina ricorrendo alPoriginale gre-
co. Nelle loro annotazioni bibliche Erasmo e Beza menzionano non di ra-
do varianti in manoscritti greci. Come si ¢ detto nel capitolo 111, la prima
Bibbia inglese che contenesse la traduzione di variant tratte da mape-
scritti greci {compreso il codex Bezae} fu la Bibbia di Ginevra del 1560
curata da William Whittingham e da aleri esuli inglesi residenti a Gine:
vra. Questa Bibbia presenta, ad esempio, la regola avrea in forma Negati-
va nel margine corrispondente ad At 15,29, nonché una traduzione del-
Paggiunta occidentale in Atéf 19,9, secondo la quale Paolo predicavy quo-
tidianamente nella scuola di Ticanno «dall’ora quinta alla decima» 2

Il primo studioso a utilizzare tutee Je tre categorie di testimoniange del
testo neotestamentario — ossia i manoscritti grect, le versioni antiche e (e ¢j-
tazioni dei Padri - fu probabilmente Frangois Lucas di Bruges (Brugengis)
nelle Notationes in sacra Biblia, quibus variantia... discutiuntur, Antwerp
1580. Verso la fine del xvi1 secolo furono poste le fondamenta scientifi-
che della critica neotestamentaria in quattro monumentali pubblicazioni
di Richard Simon (1638-1712), studioso cattolico francese in grande an-
ticipo sui suoi tempi nella ricerca biblica. T volumi si intitolane Hisosre
critigue du texte du Nouveau Testament, Rotterdam 1689 (tr. ingl, Crir-
ical History of the Text of the New Testament, London 1689, in 2 parti);
Histoire critiqgue des versions du Nouveau Testament, Rotterdam 1690
{tr. ingl. Critical History of the Versions of the New Testament, London
1692); Histoire critique des principraux commentatenrs di Nouveay Tes-
tament, Rotterdam 1693, in 2 parti, ¢ Nouvelles observations sur le toxte
et les versions du Nowvean Testament, Paris 1695. Senza curarsi dej pre-
supposti tradizionali e dogmatici della propria epoca, Simon esaming cri-
ticamente il testo della Bibbia come opera letteraria. [ suot lavori song ric-
chi di osservazioni e ragionamenti acuti e anticipano con precisione maol-
te conclusioni di studiosi di due o tre secoli dopo.

1 Vo A Landgraf, Zur Methode der bildischen Texthritike im 1 2. Jubrbuidert: Biblica 10 (1929]
4454745 M.-J. Lagrange, La critiqne textwelie avant le concile de Trente: Revue Thomiste 392
(1934-1935) 300-409 {anche in W, La critigue textuelle, 1. La critique rationelle, Paris 1933,
294-301),

2 L'equivalente secondo T misurazione moderna del empo & «dalle uadici afle sedicis. Per una
ventina di alre variant fornite nei nargini della Bibbia di Ginevra v, B.M. Metzger, The Influ-
ence of Codex Bezae upon the Genera Bible of 1560: New Testament Studies 8 (xo61) n, 34
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Capitolo vi

Metodi moderni di critica testuale

I IL METODO CLASSICO DM CRITICA TESTUALLE

Il metodo di critica testuale che & state generalmente seguito dagli editori
di testi classici grect ¢ larini comporta due processi fondamentali: recen-
sio ed emendatio. La recensio & la selezione, successiva all’esame di tucto
il materiale disponibile, dei testimoni piu attendibili sui quali basare un te-
sto. L’emendatio & il tentativo di eliminare gli errori che si trovano anche
nei migliori manoscrieti.”

Il metodo classico di critica testuale si formd durante e dopo il Rinasci-
mento, quando si concentrd Pattenzione su decreti papali apocrifi ¢ si sol-
levarono dubbi sulle falsificazioni nella storia della chicsa e negli ateestati
di legittimitd di alcuni ordini religiosi. L’acume critico degli studiosi era
parimenti affinato dal gran numero di testi contraffati che iniziarono a
comparire: un solo falsificatore, ad esempio, Giovanni Nanni (alias Joan-
nes Annius 1432-1502), frate domenicano di Viterbo, pubblico dicias-
sette Falsi da lui attribuiti ad autori antichi, greei ¢ latini.*

Uno spitito pint critico nellPoccuparsi di documenti ecclesiastici trovo
espressione durante il xvr secolo nell’opera di Martthias Flacius e del grup-
po di studiosi luterani noti come i Centuriatori di Magdeburgo, che furo-
no i primi a scrivere la storia della chiesa da un punto di vista protestan-
te, Nel 1675 lo studioso gesnita Daniel Papebroch suscitd Postilica dei be-
nedettini negando Pautenticita di documenti che costituivano gli attestati
di legittimita di alcuni foro monasteri. [ dotti frati benedettini di San Mau-

1 Per una breve esposizione di questi due processi fonduwmentabi v, P, Maas, Critica del testo,
Firenze to72. Urili crattazioni sui procedimenti classici di critica westuale sono tea le afrre R.C
Jebb in L. Whibley {ed.}, A Conpanion ta Greek Studies, Cambridge 1906, 610-623; J.P. Post-
gate in J.E. Sandys {ed.), A Comparion to Latin Studies, Cambridge 1910, 791-80%; L. Haver,
Manwel de critiquee verbale appliguée aux textes Tatins, Paris to vy FW, Hall, A Companion to
Classical Texts, Oxford 1913, 108-198; TL Kantorowicz, Einfiibrang i die Texthritik, Leiprig
1921, & L. Bieler, The Gramumarian’s Craft: Folia. Swdies in the Christian Perpetaation of the
Classics 10 {1956} 3+42.

2 H volume di Annio da Viterbo, De Commrentariis amtigusitation, Rowna 1498, contiene scritti,
a suo dire riscoperti, di Senofonte, Berosso, Catone, Antonino Pie, Manetone, Filone di Alessan-
dria, Caio Sempronio ¢ Mirsilo, tutdi — dichiard Annio = da lui rinvenuri sotto terra. V. Nanni,
in P. Bayle, Dizionario storico e critico, ¢ Ammins, in 1.8, Ersch - ).G. Gruber, Aflgemeine Ercy-
clopiidie; ]. Farrer, Literary Forgeries, London 1907, 67-81,
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ro raccolsero la sfida fondando la scienza della paleografia, che ¢qne:
nella classificazione dei manoscritti in base alla loro eta sulla scaﬁnmjlt?
tipo di scrittura e di aleri indici. I primo trattato dedicato alla paleom ﬁe
latina di documenti ufficiaii fu I'opera monumentale del maurinogm :
Mabillon {1632-1707} intitolata De re diplotnatica, Paris 1681, Ly _]‘ean
za fu applicata a manoscritti greci da un altro benedettino, Bernasi]leg-
Montfaucon (1655-1741), nei Paleographica graeca, Paris 1708. e

L’applicazione di metodi critici all'edizione di testi classici fu svijyppg-
ta principalmente da tre studiosi tedeschi, Friedrich Wolf (1759‘13[)})3}
uno dei fondatori della filologia classica, Immanuel Bekker (1785-15 -:;' :
Karl Lachmann {1793-1851). Bekker dedico la sva lunga vita alla Ze ;
razione di edizioni critiche di testi greci, Il passaggio di molti manfscgm
alle biblioteche pubbliche, come conseguenza dei sommovimenti che go-
guirono alla rivoluzione francese, offrt la possibilied di condurre collazio-
ni su larga scala di manoscricti pitt antichi di quelli generalmente digponi-
bili fino ad allora. Bekker ne collaziond circa quattrocento, raggmpo?l'
manoscritti esistenti di un autore in famiglie nelle quali Puno discetfdi(:r;:
dallaltro ¢ pubblico sessanta volumi di edizioni migliorate di autori gre-
cl. Come si € gia accennato (sopra, p. 153), Lachmann si spinse piit ﬁm_
tano di Bekker mostrando come sia possibile, tramite il confronto dj ma-
noscritt, trarre conclusioni circa gli antenari o archetipi, il loro statg e per-
sino la loro paginazione. P

Il principto fondamentale alla base del processo di costruzione di uno
sterma, o albero genealogico, di manoscritti & che, salvo casi forrit
Pidentita di lezione implica identith d’origine. Si supponga, per eSempio,
che vi siano sette manoseritti di un libro antico e che in un dctcrminar(:
paragrafo tre di essi concordino nell’omissionc di una frase presenge negli
aleri quattro. Da questa circostanza si dedurrebbe o che un antenato co-
mune dei tre abbia omesso la frase o che abbia aggiunta un antenaro dei
quattro. Si supponga inolere di rilevare che i sette manoscritti si schiera-
no spesso in modo tale ¢he uno di loro (che si pud denominare A)staa
s¢ e non mostra forti affinita con nessuno degli altri sei, mentre B,CeD
da un lato, E, F ¢ G dall’altro, si rassomigliano molto fra loro, benché dif-
feriscano un po’ dagli altri, Si pud esprimere cio dicendo che B, C e D
formano una famiglia, discesa da un ipotetico antenato comune che si
pud chiamare X, ¢ che E, F ¢ G formano un’altra famiglia, discesa da un
ipotetico antenato che si puo chiamare Y. Le lezioni di X, che si possono
ricavare dalla comparazione fra quelle di B, C ¢ D, saranno pid antiche e
aurorevoli di ciascuna delle lezioni di B, C o D prese singolarmente, E lo
stesso si pud affermare delle lezioni di Y rispetto a quelle di B, F o G. E
anzi possibile andare oltre: si possono confrontare fra loro ¢ con quelle di
A le lezioni di X e ¥ per desumerne le lezioni di un antenato ancora pitt
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lontano che si pud chiamare Z, 'ipotetico archetipo di turd i manoscritei.
Pertanto 'albero genealogico di tutti e dieci i manoscritri (i serte esistenti
e 1 tre ipotetici) risulterebbe cosi fatto:

i
X Y
| | | | } ]
A B C D E F G

Ne consegue che, poiché B, C ¢ D possono concordare in una data lezio-
ne contro A, tale lezione non ha una probabilita tre volte superiore di es-
sere genuina rispetto a quella di A. E infauti evidente che, a paritd di con-
dizioni, ¢’& un’identica possibilita che ciascuna delle due lezioni sia genui-
na, giacché, dove concordano, B, C ¢ D rappresentano un manoscrirto
(X) che & distante quanto A dail’archetipo (Z}. Cosl, in luogo del mero cal-
colo del numero di manoscritti che sostengono una data lezione, I'editore
deve soppesarne I'importanza sulla base delle loro refazioni reciproche.

Spesso tuttavia insorgono difficoltd a impedire la costruzione di uno
stewna codicum. 1l semplice esempio fornito sopra presuppone che le
diverse linec di discendenza siano rimaste indipendenti le une datle altre.
Ma subentra un elemento di disturbo quando vi & stara contaninatio, 0s-
sia quando un copista ha avato due o pilt manoscritti sotto gli occhi ¢ ha
seguito ora 'uno ora Paltro; oppure, come talvolta accadeva, quando un
amanuense ha copiato un manoscritto da un esemplare e lo ha corretto
in base a un altro. Quanto pitt & contaminata la tradizione dei manoscrit-
ti, tanto piit complesse ¢ oscure divengono per lo studioso le relazioni ge-
nealogiche fra di essi.’

Fra i grecisti e latinisti che si sono interessati alla metodologia ¢ alla
pratica critico-testuale ¢ da ricordare Martin L. West, Fellow dell’Univer-
sity College di Oxford. Largamente noto come editore di testi poetici
greci, West fu invitato dalla B.G. Teubner, la celebre casa editrice tedesca
di testi greci e latini, a scrivere un manuale per aspiranti editori di testi
classici che prendesse il posto della Textkritik di Maas {v. sopra, . 183
n. 1). Questi aveva insistito sull’aspetto stemmatico dell’analisi testuale e
aveva trattato la contaminatio (ossia la presenza in un manoseritto di le-
zioni derivate da due o pit esemplari anteriori) come deplorevole devian-
t La comtaminatio genealogica & assai diffusa netla trasmissione teseuake della maggior parte
della Jetteratura patristica latina; si veda Pequilibrato ¢ ponderato resaconto in M. Bévenor, The
Tradition of Masuscripts. A Study in the Trausmission of St. Cyprian’s Treatises, Oxford 1961.
Per i problemi peculiari che si presentano all'editore di testi patristici greci v. H, Musurillo,
Some Textual Problemes in the Editing of the Greek Fathers, n F.L. Cross (ed.), Studia patri-
stica (Texte und Untersuchungen 78) 131, berlin t9a1, R5-96.
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za sulla quale non si puo intervenire. Cercando di ristabilire Pequilibr;

West tratra della tradizione contaminarta per passi esemplificativi, che V;O’
no da Esiodo a Ovidio e Apuleio, e da al lettore consigli prarici per affr(\n-
tare vari problemi testuali,” v

Molei altri studiosi hanno offerto contributi significativi all’elaboraz;
ne del metodo classico di cririca testuale. Le Sather Lectures sulla stot?.
della tradizione classica, tenute da E.]. Kenney di Peterhouse, Cambrid :;1
sono, com’era da aspertarsi, di larghe vedute e raffinate.* L’autore, Qh;
concentra Pattenzione sull’arte dell’emendamento nella pratica di stud,.-
si precedenti, riepiloga la propria argomentazione richiamandosi all’ing;.
stenza di A.L. von Schlézer sul fatto che il metodo non @ tutto e che «cs’é
qualcosa neila critica che non pud essere soggetto a norma, poiché in yp,
certo senso ogni caso € un caso speciale».* Secondo Kenney, «queste sopq
parole degne di essere citate ¢ ricordate, perché racchiudono quello che
deve considerare I'unico principio completamente ¢ universalmente v,.
lido della critica testuale mai formulato»,

In quello che definisce un manuale che si occupa di critica testuale, Rop.
ert Renehan? discute 82 passi tratti autori classici disparati, nei quajj
«c’¢ qualcosa che non va che dev’essere rimesso a posto dal filologo». [;;
pit di wn caso, tuttavia, Renchan deve ammettere che non & raggiungihjle
la certezza, € spesso st accontenta semplicemente di enumerare le opzigg;
frz_l varianti manoscritte ed emendamenti congetturali proposte da divegg;
critici testuali. Dai suoi esempi lo studente impara rapidamente che, quag-
do st giudica che una data lezione & derivata da un’altra ¢ deve pertanro
esserc climinata, si sta facendo qualcosa di simile a quando si stabilisce che
un daro manoscritto & derivato da un alro.

11. REAZIONI ALLA CRITICA TESTUALE CLASSICA
1. Joseph Bédier

Nel corso del xx secolo il merodo genealogico ¢ staro attaccato da divegsi
fronti: a’ICun{ lo hanno rifiutato integralmente, mentre altri ne hanno ri-
stretto applicazione a un campo ridotto e limitato. Uno dei primi & Jo-
seph Bédier, editore di parecchi testi medievali francesi. Fu mentre prepa-

i ‘M.I.. West, Critica del testo ¢ teenica dell'edizione, alermo 1991, St veda anche il suo volume
pil recente Studies in the Text and Transmission of the liad, Miinchen 2001,

1 EJ. Kenney, Testo ¢ nretodo. Aspetti dell'edizione dei classict lating e greei nell’etd del libro a
stampa, Roma 1993,

5'011. cit, 127, Von Schlozer fu uno storico settecentesco di Gotringa, che, secondo Kenney si
rl'f::ce abbondantemente a metodi elaboran da neotestamentaristi, In un aliro conteseo Kenney
riconosce in effeti che «per quanto riguarda Papparato critico, come in questioni pitt fonda-
mentali, fu la critica neotestamentaria a fare da guida [agli studi classicil» (p. 203).

4 K. Renehan, Greek Textual Criticism. A Reader, Cambridge, Mass. 1969,
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rava la sua edizione di Le lai de POmbre par Jean Renart (Paris 1913) che,
come egli stesso ebbe a dire, divenne diffidente nei riguardi del metodo ge-
nealogico, 1. perché nella realra aveva quasi sempre dato luogo alla costru-
zione di un albero con due rami di testimoni (circostanza che Rédier guar-
dava con cinico sospetto, insinuando che gli editori avessero deliberata-
mente costretto le testimonianze entro un modello stereotipato), e 2, per-
ché si possono spesso sostenere parecchi stesmmata differenti di classifica-
zione dei manoscritti. Il suo metodo consisteva nella selezione di quello che
sembrava essere il manoscritto migliore, sulla base della grammatica, del
senso, della semplicita e regolarita dell’ortografia, ¢ quindi nel ricorrere
agli altri manoscritti in modo eclettico correggendo sporadiche lezioni nel
manoscritto accolto come fonte primaria.’

Fra i neotestamentaristi che hanno subito I'influenza dello scetticismo di
Bédier riguardo al valore del metodo genealogico vi sono Léon Vaganay
ed Ernest Cadman Colwell, Il primo asseri categoricamente che «applica-
to ai testi del Nuovo Testamento questo sisterna & inutile».* Il secondo con
maggiore cautela dichiard che
il merodo genealogico non & di primaria importanza... Esso pud valere per trac-
ciare la storia della trasmissione in un ambito fortemente limitato nel tempo e nel-
lo spazio... Ma nell’ambito piti gencrale nel quale si definiscono i problemi pit
generali, & ancora da dimostrare la sua validitd per la ricostruzione del testo ori-
ginale del Nuovo Testamento greco,’

Nel valutare la legittimita dell’attacco di Bédier al metodo genealogico
bisognerebbe osservare che la circostanza che quasi tueti gli stemmata si
risolvano in due rami ha una spiegazione molto pit innocente rispetto al-
Paccusa di deliberata soppressione o distorsione delle testimontanze, Dal
punto di vista marematico, come osserva Maas, «& da ricordare che dei
22 tipi stemmatici che sono possibili con tre testimoni, soltante uno ¢ a
tre rami».?

La seconda critica mossa da Bédier alla metodologia lachmanniana ha
una parvenza di giustificazione solo quando si considerino 1 manoscritti
come se fossero entita fisse, immutabili come un libro scampato. Al contra-
rio, dopo che un manoscritto veniva copiato, continuava a vivere ed era
soggetto a modifiche — come dimostrano le numerose rasure, correzioni,
t Oliee alla prefazione all’edizione del tur3, si veda un'esposizione pit completa di Bédier in La
tradition aanuscrite dir Lai de Pombre. Réflexions sur art d°éditer les anciens textes: Romania
54 {1928) 161-196. 321-356,

2 L. Vaganay, Initiation & la criticque textuelle néotestamentaire, Maris 1934, 6o

3 E.C. Colwell, Genealogical Method. Its Achicvemnents and Its Lanitations, rist. in Id., Stirdies
in Metbodology in Textual Criticism of the New Testament (New Testament Tools and Studics
o}, Grand Rapids, Mich. 1969, 63-83. 5i veda anche, el niedesimo volume, il capitolo «Method

in Grouping of New Testament Manuscriptse, pp. 1-25. Per v suo gindizie pitr approfondito
sui meeodi classici di critica testuale si veda, sempre vello stesse volume, il capitole «Hott Re-

divivus. A Plea and a Programe, pp. 148-171. 4 Maas, op. cit,, 61,
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aggiunte, glosse e annotazioni inserite a margine dai letrori.* Qegg,
que tener conto di quelli che possiamo chiamare i successivi “Slt‘l'f;('iun—
manoscritto»,* come pure della possibilita di una paternitd mulg la i del
La sconcertante ambiguitd che scaturisce dalla costruzione dip :; .
cazioni ugualmente cogenti dei medesimi manoscritti non deve '}EIS'Slﬁ'
nell’abbandono totale del merodo lachmanniano. Di fronte a un CS oclare
mero di manoscritti con una tradizione contaminata, il filologo enio e
tamente adottare un compromesso fra il metodo puramente CCIEI_‘? S cer
pugnato da Bédier ¢ il rigido procedimento genealogico della critic«:CO pro”
le classica. Si supponga che vi siane cinque manoscritti, A, B, C cr;es;ua-
la cui discendenza non & chiara; non si pud dire, ad esempio, Cl;e AEBFE
formano una famiglia, derivata da un antenato comune, mentre D g
for‘mano un’alera. Una collazione rivela peraltro che alcune lezion; o
teristiche sono comuni al gruppo A B C, ma non compaiono in DcaJaEt*
Questo prova che un manoscriteo con tali lezioni caratteristiche, per Ny
to concerne queste lezioni, era un membro della tradizione comyp qn.;a;:—
Be _C, benché essa possa essere sotto altri aspetti contaminata, At
Si pud percid concludere che, malgrado [a presenza di un alto 1nge0 g
contarminatio nella tradizione dei manaoscritti del Nuovo Testamentsoso )
ri vantaggioso per il critico testuale rintracciare le caratteristiche en’ Salt
di gruppi di manoscritti pit 0 meno strettamente correlati.’ Tale gm:rg‘l
mento rivela che nel complesso il testo neotestamentario della £oin§ (I-
bizantino) & secondario, caratterizzato com’® da tracti che Hort ha delinea?
to con _chiarezza memorabile (v. sopra, pp. 159 s.}. Cospicui spostamenti
comunt ai membri di gruppi pit ristretti di manoscritti provano inoltre
sia I'esistenza di tali gruppi sia la loro derivazione ultima da un archetipo
comune che ha subito tali spostamenti (come, ad esempio, la posiziol:le
della pericope dell’adultera dopo Le. 21,38 nella famiglia 13).*

2. Albert C. Clark

Uno degli assiomi della cricica testaale classica & brevior lectio potior, va-
- s . . - - 3

lea dll:ﬂ. !a piet breve fra due lezioni é probabilmente quella originale Que-

Sto principio, accettato come generalmente valido dai filologi sia classici

I I‘.spor?e con forza questo concerto a proposite della tradizione testuale dei vangeli neotesta-
mentari D.C, Packer, The Living Text of the Gospels, Cambridge 1997, eotes
2 Per un esame d-:l[e_ conseguenze di tali alterazions, che conteaddistinguono stadi successivi nel-
la sroria (I'clla trasmissione di un’apera, v. J. Irigoin, Stevmnas bifides et dtats des manuscrits: Re-
vue de philologie 80 {1954) 211217, 3 V. sopra, p. 82, )

4 Per quanto la presenza di contaminatio in mapgiore o minore misura net manoseritti del Nuo-
Yo Tcstament{? renda impossibile redigere stemmi gencalogici precisi, la stessa contarminatio com-
porta vantaggi compensativi, Come ha rilevaro Zuntz (Classica et Mediaevalia 3 {x940] 24), quan-
t pilk ¢ stara estesa questa fecondazione incrociata di manescriei, tanto pii & improbab‘ilc ::hc
una lezione antica, vera o falsa, possa essere completamente scomparsa.
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sia biblici, fu messo in discussione nel 1914 da Albert C. Clark nella sua
lezione inaugurale come Corpus Professor di latino all’Universita di Ox-
ford.” Le ricerche sui manoscritti delle orazieni ciceroniane indussero
Clark a credere che le omissioni accidentali fossero un errore molto pii
comune delle interpolazioni intenzionali da parte dei copisti. Quattro an-
ni dopo Clark pubblicd uno studio corposo, The Descent of Manuscripts
(Oxford 1918), nel quale dimostro che nei testi classici molte omissioni
rignardano multipli del numero di lettere contenute in una riga media di
scrittura. Di due forme di testo, una lunga e Paltra breve, la seconda pud
quasi sempre essere spiegata come il risultato dell’omissione da parte del
copista di una o pill righe del suo esemplare. Secondo la formulazione di
Clark, «un testo & come un viaggiatore che va da un albergo all’altro per-
dendo a ogni tappa un pezzo del bagaglio».”

Clark applico il suo principio longior lectio potior ai testo dei vangeli e
degli Atti,? col risultato che la forma occidentale di testo, in genere pilt lun-
ga, ebbe molto maggior suceesso che non nelle mani di Westcott ¢ Hort.
Se Hort non poteva scorgere alcun pregio nel testo occidentale, Clark non
ne poteva vedere in quello neutrale, che considerava il prodotto di omis-
sioni accidentali di muktipli di righe di media estensione.

L’ipotesi di Clark sulle omissioni accidentali dei copisti fu contestata in
parecchi punti da critici del testo eminenti quali Sanday, Souter ¢ Kenyon.
Questi, ad esempio, fece osservare* che 1. la variazione nella lunghezza
delle righe nei manoscritti rende inactendibile il metodo del conteggio del-
e lettere se non per brevissimi passi; 2. le omissioni accidentali non spie-
gherebbero la corrispondenza regolare fra omissioni e cesure di senso;
3. la maggior parte delle variant concerne non omissioni ma differenze
nella formulazione, e 4. colonne strette come quelle richieste dalliporesi
di Clark sono estremamente rare nei papiri antichi (argomento divenuto
tanto pi forte quanto pilt frequente si ¢ fatto il rinvenimento di papiri
antichi con colonne relativamente larghe). Le circostanze della trasmissio-
ne dei racconti evangelici, inoltre, sono state del tutto diverse da quelle
delle Verrine ciceroniane. La chiesa ha conservato numerose tradizioni
sugli atti e i detti di Cristo che non sono state incluse nei vangeli (cf. Gr.
21,25). Era naturale che esse penetrassero nel testo dei vangeli, o dai mar-
gini di altri manoscritti o dalla memoria viva della chiesa stessa.

In uno studio successivo sul testo occidentale degli Atti degli Apostoli

1 A.C. Clark, Recemt Developments in Textual Criticisnt, An lnangural Lectiere Delivered Be-
fore the University on fune 6, 19714, Oxford gty

2 A.C. Clark: Journal of Theological Siudies 16 {1915) 233.

3 A.C. Clark, The Primitive Text of the Gospels and Acts, Oxford 1914,

+ F.C. Kenyon, The Text of the Greek Bibie, London 1937, 2315 1d., The Western Text in the
Gospels and the Acts: Proceedings of the British Academy 24 (1938) 287-315.
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Clark ritornd sulla controversia,' giungendo di fatto ad abbandonare
Pipotesi delle omissioni accidentali per riprenderc idea avanzaca nel xviy
secolo da Jean Leclerc, secondo il quale era stato Luca stesso a pubblica.
re due edizioni degli Atti. Questa ipotesi sposta I'indagine dalla trasmis.
sione manoscritra alla deliberata modifica editoriale da parte dell’autore
o del redattore, ¢ la sua validirta deve essere verificata su terreni diversi dg
quelli della sola critica testuale. L'unica osservazione qui dovuta & che il
paragone con le tendenze nella critica testuale dell Hiade e del Mababhbira.
ta, due grandi poemi epici nazionali Ia cui trasmissione rivela alcuni pa-
ralleli con quella dei vangeli, & istruttivo per il neotestamentarista. I cri.
tici testuali di questi due corpora di letteratura quasi religiosa sono con.
vinti che si tratti di testi in espansione ¢ che nessun copista abbia voluta-
mente omesso una porzione considerevole dell’uno o dellaltro poema.?

Pii di recente I’argomentazione contro il criterio brevior lectio potior.
quantomeno per cid che attiene ai testimoni neotestamentari pilt antichi‘
¢ stata ripresa da James Royse, il quale, alla luce di uno studio au)prcufonz
dito dei papiri, ha concluso che sembra di fatto consolidara Ia tendenza
opposta nella trascrizione, vale a dire che & pid probabile che i copisti dej
papiri superstiti abbiano omesso e non aggiunto parti del testo.?

I, TESTI LOCALI ED EDIZIONI ANTICIE:
BURNETT HILLMAN STREETLER

Un neotestamentarista che fece buon uso dei merodi classici di critica te-
stuale fu B.H. Streeter, il quale nel 1924 pubblicd The Four Gospels. A
Study of Origins, libre in cui una solida dottrina st combina con un’imma-
ginazione feconda ¢ uno stile letterario avvincente, Sulla base dell’opera
classica di Westcott e Hort, Streeter perfeziond il loro metodo alla luce
delPacquisizione di nuove acestazioni manoscritte dopo il 1881. Adot-
tando un’idea che J.L. Hug aveva elaborato per primo, egli sottolined I'im-
portanza di isolare Je forme di testo correnti nei grandi centri del cri-
stianesimo antico, Tramite le atrestazioni ricavate da citazioni negli scritti
dei primi Padri, isolo e identificd le forme caratteristiche di testo neote-
stamentario sviluppatest presso le sedi principali della chiesa antica. In-
1 A.C. Clack, The Acts of the Apostles, Oxford 19733,

z‘]’er‘un_:t rassegna delle tendenze degli studi testuali nell’edizione dell*Hiade ¢ del Mababbarata
si pud rinviare a BM Metager, Chapters in the History of New Testament Textual Criticism,
Grand Rapvxds,lhhch. 1463, 142-154. La comclusione menzionata sopra nulia toglie al principio
secondo cul prima che un libro sta diventato sacro, & molto pin probabile che la trascrizione di-
sattenta dia luogo 4 onnssioni pinttasto che ad aggiunte,

3 J.IR. Royse, Sc{i!}a! Habits fr Early Greel New Vestaoment Papryri, diss., Berkeley, Cal, 19813
v. anche kl., Seribal Tendencies in the Trausmission of the Text of the New Testament, in BD.

Ehrm;m\ - MW, Holmes, The Texr of the New Testamernt in Conteniporary Research, Esstys
nu fhe Status Quaestionis, Grand Rapids, Mich. 19u5, 239-252,
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torno al 200 d.C. questi testi locali avevano raggiunto, secondo Streeter,
il grado massimo di divergenza, divergenza rispecchiata nelle prime ver-
sioni siriache, latine e copte. E probabile che le forme pia antiche di que-
ste tre versioni derivassero rispettivamente dai testi greci diffusi ad Antio-
chia, Roma e Alessandria.

Oltre a queste tre forme testuali, esame della testimonianza del codex
Koridethi (8) e di alcuni scritti di Origenc cd Eusebio indusse Streeter a
postulare Pesistenza di un testo dei vangeli cosiddetto cesariense, cm ap-
partengono anche la famiglia 7 ¢ la famiglia 13. Egli combind in un unico
tipo testuale, che denomind alessandrino, i testimoni che Westcott e Hort
avevano assegnato ai loro gruppi neutrale & alessandrino. Si trovo d’ac-
cordo con Westcott e Hort nella convinzione che il testo siriaco, da lui ri-
battezzato bizantino, avesse avuto origine nel corso del 1v secolo in se-
guito all’attivita di revisione condotta da Luciano di Antiochia ¢ fosse sta-
to adottato intorno al 380 a Costantinopoli. Questo testo divenne la for-
ma ecclesiastica del Nuovo Testamento dominante in tutro il mondo gre-
cofono e costitui di fatto la base del textus receptus. Di conscguenza, ar-
guiva Streeter, le lezioni successive al v secolo possono essere ignorate
fuorché quando differiscono dal testo bizantino prevalente. Poiché, d’altro
canto, & possibile che una forma antica di testo possa essere stata conser-
vata in data refativamente tarda in una localita tagliata fuori dal filone
principale del cristianesimo, I'ordine di prioritd dei manoscritti non di-
pende tanto dalla loro eta quanto dalla loro genealogia.

aurografl originali
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ida B.H. Streecer, The Four Gospels, 26),
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Tav, 2. Tavola dei testimoni e dei testi locali
(da B.H. Strceter, The Four Gospels, 108),

Il rapporto fra i testi locali usati nelle cinque chiese di Alessandypig. Ce-
sarea, Antiochia, Tralia e Gallia, e Cartagine segue una progressionla:)rdi-
nata corrispondente alla loro vicinanza geografica intorno al monjo me-
diterraneo orientale. Streeter esprime cosi questo concetto:

Ciascun membro della serie presenta molte lezioni sue peculiaci, ma ognune & col-
la:egato al proprio vicino prossimo molto pill strettamente che ai membri pifi distan-
ti della serie. Cosi B (Alessandria) ha maggiori consonanze con la fam. @ Cets .
rea}; la fam. © condivide numcrose lezioni notevoli con Syr. S. (Anti()(.:hi-t()* ) :‘
$. a sua volea, ha contarti con D, b, a (Italia-Gallia), e, proseguendo il gir(; ﬁhquli
punto dal quale si ¢ partici, & (Cartagine) &, in un certo senso, a mezza strada f;-a
D & ae B (di nuovo Alessandria).! !

. Le tavole 1 ¢ 2 riproducono uno stemma ¢ una ravola teaeti dal volume
d1_ Streeter che mostrano la relazione dei vari testi locali e dei principali te-
stimoni che appoggiano ciascuno di essi. Queste aleune delle conclysioni
pratiche derivanti dall’accoglimento della teoria dei testi locali di Sereeter
espresse con le sue stesse parole: ’
a_) Nel soppesare l'insieme delle testimonianze esterne a favore di una lezione il cri-
tico testuale deve considerare in primo fuogo non il numero o ’etd dei manosetit-

1 B.H, Sereeter, The Four Gospels. A Study of Origins, London 1924, 106.
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ti che la sostengono, ma il numero e la distribuzicne geografica dei testi locali an-
tichi nei quali pud essere rintracciata,

b) Ne deriva che i ntanoscrirti devono essere citati non in ordine alfabetico o nu-
merico, ma in gruppi corrispondent ai testi locali che essi rappresentano. Quan-
do almeno tre dei principali rappresentanti di un testo locale recano una lezione,
si guadagna molto poco dalla citazione di nlteriori testimonianze di manoseritri
che normalmente sostengono il medesino testo locale.!

¢) Sebbene su asperti secondari possa essere sovente irraggiungibile wna certez-
za assoluta, si pud tuttavia ottenere un testo dei vangeli la cui immamita da modi-
ficazioni o interpolazioni imporeant & garantita dal concorrere di filoni diversi di

testimonianze antiche e indipendenti.®

IV. METODI ALTERNATIVI DI CRITICA TESTUALL

1. Il testo di maggioranza

La fine del xx secolo ha visto una reviviscenza dell’interesse per il tipo te-
stuale bizantino fra quanti sono persuasi che il testo originale sia conser-
vato nel modo migliore nella grande maggioranza di restimoni prodotti nel
Medioevo.) Questa predilezione per il «testo di maggioranza» & espressa
da un gruppo piccolo ma rumoroso di critici che, come il decano J. W. Bur-
gon nel secolo precedente (v. sopra, pp. 162-164), respingono la tesi di
Hort secondo cui il testo siriaco o bizantino sarebbe una recensione se-
riore caratterizzata da lezioni inferiori e secondarie, e ritengono che Dio
abbia preservato la purezza sostanziale del tipo di testo soggiacente alla
versione di re Giacomo {Hills,* ad esempio, ha sostenuro 'autenticiea per-

sino del comma giovannco di 1 Gow. 5,7 8.).
Un altro gruppo di studiosi, che predilige anch’esso il resto bizantino ma

riconosce che il textus receptus & soltanto una fra le varie altre forme con-
correnti del testo bizantino, mostra, almeno pare, una concezione piu ela-
borata.’ Nella loro edizione di The New Testanent in the Original Greek

1 Streeter, ofr. cil., 78, 2 Op. cir,, T48.

5 Siveda il compendio ¢ la critica di D.D. Wallace, The Mujority Text Theory. History, Methods,
and Critique, in Ehrman-Holmes, Text of the New Testarmnent, 297-320.

4 Oltre che nelle pubblicazioni di Hills {v. sopra, p. 163 n. 1), sostanzialmente lo stesso punto
di vista & presentata da David Oris Fuller in Trree or False?, Grand Rapids, Mich. 1973 e in una
serie di articoli pubblicati da diversi aurori nel Journal of the Lvangelical Theological Society
11 (1978). Per una confutazione equilibrata v, 1A, Carson, The King James Version Debate.
A Plea for Realism, Grand Rapids, Mich. 1979, Due pitl recenti apologiae del testo di mapgio-
ranza e della versione di re Giacomo sono rappresentate dalle osservazioai veementi di Gordon
H. Clark in Logical Criticisms of Texiual Criticism, Jefferson, Md. 1986, ¢ dal simposio a sen-
so unico The Majority Text. Vssays and Reviews in the Coutirmiing Debate, a ¢. di Th.P. Leris,
Fort Wayne, Tnd. 1987, Letis ha conseguito un doreorate in storia ecclesiastica presso I'Univer-
sita di Edinburgh, ¢ gran parte della sua dissertazione € stata incorporata nel volume The Eccle-
siastical Text. Text Criticistn, Biblical Asghority and the Popalar Mid, della quale & apparsa
la seconda edizione (Philadelphia zooo).

5 Ad es. J. van Benggen, The Ancient Text of the New Testament, Winnipeg 1976; W.IN. Picker-
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According to the Byzantine/Majority Textform, ad esempio, Ma Urice Rob
inson ¢ Wiliiam Pierpont sostengono che «dal punto di vista della trasn?i :
sione si puo presumere che, in assenza di sconvolgimenti profond; . besn
documentati nella tradizione manoscritta, una singola forma testugfe pre
domini nella grande maggioranza dei manoscritti».” Sulla base dj ugst )
presupposto affermano che & sempre evenienza pit probabile che 12 ma ?
gioranza dei testimoni — che «riflerte un grado elevato di uniformity teswg.
le» — conservi la forma originale del testo.*

E analoga la posizione di Zane Hodges e Arthur Farstad, editori g Th,
Greek New Testament According to the Majority Text, i quaki Dopgian
la I(l)ro argomentazione su urn presupposto teorico simile: «in una rrfgizi;f
ne in cui non vi siano state interruzioni rilevanti nella storia delly ¢ra-
smissione, la singola lezione che ha origine pitt antica ¢ quella cop 1, pitx
alta probabilita di sopravvivere nella maggioranza dei documenti» 3

L.a storia perd insegna che, ben lungi dal non esservi stata alcun;; inter-
ruzione rilevante nel processo di trasmissione, nel corso delle Petsecuzio-
NI precostantiniane i Manoscritti neotestamentari vennero cercatj e bry-
ciati per ordine imperiale. Fortunatamente alcune raccolte di libri erigtia-
ni sfuggirono al sistematico programma di distruzione di Dioclezianes una
fu la ricca collezione di Cesarea, biblioteca utilizzara da Origene, Eu;ebio
e anche da Gerolamo. Ma pure questa venne successivamente distruera daj
musulmani nell’anno 638. L'ulteriore espansione dell’islam nel vir secolo
comporto che i cristiani di tre dei cinque patriarcati antichi (Alessandria
Gerusalemme e Antiochia) cadessero sotto il dominio musulmano e [e poi
polazioni cristiane del Nord-Africa, delPEgitto, della Palestina, delly Siria
e della Mesopotamia venissero fortemente ridimensionate, con conseguen-
ti effetti sulla trasmissione delle Scritture in quelle aree. Inoltre, benché un

ing, The Identity of the New Testament ‘Text, Nashville 1977, Engene, Oreg, *1980; Z.C. Hod-
ges - AL Farstad {edd.), The Greek New Testament According to the Majority Tex,t N | hill
198z, ed. riv. 1yBs. s
t Dalla prefazione alla seconda edizione. E importante rilevare che, come altri sostenitor] del re-
sto i maggioranza, Pierpont e Robinson ammettono il loro presupposto teclogico per cui Dio
deve avere preservato il testo In una forma relativamente puea per la propria chiesa e che la
maggioranza dei testimoni ha quindi vna probabilica pit: clevara di essere genuina.

2 Gli autori si eppongono al metodo eclettico di costituzione del testo orginale in quanto il te-
sto cosi prodotro (per es. net Greele Netw Testament delle United Bible Societies JUBS)) non si
pud teperire in aleun singole manescritte neotestamentario, bensi rappresenta una costruzione
moderna messa insieme da studiost {prefazione alla seconda edizione}, Benché questa critica ap-
paia efficace, & da rilevare che la medesima accusa si pud muovere anche contro i loro testo, it
quante essi fo hanno stabilite in modo eclemico selezionando fra le varie lezioni aﬂcstate’d-’l
manoscritel bizantini diversi, servendosi di criteri di valutazione che non differiscong in medo
sostanziale da quelli urilizzati dagli editori del testo delle UBS, Come essi stessi affermano nel-
Tenunciare i loro principi, «ogni volea [nel selezionare il testo da stmpare] sono stati presi in
considerazione quali elewmenti significarivi | fattori pertinenti esterni ¢ interni ¢ rignardanti la
tradizione ¢ la trascriziones. 3 Hlodges-IFarstad, . cit,, xt s,
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tempo sia stato la lingua franca dellimpero romano, dal vi secolo in poi
il greco era poco noto oltre i confini dell'impero bizantino. Cost, se € ve-
ro che il 90% circa dei manoscritti neotestamentari superstiti presenta un
testo di carattere bizantino, & vero anche che questi furono copiati dopo
che il greco era stato fondamentalmente ridotto entro i confini di Bisanzio.

Vi & jnoltre una dimostrazione empirica che nella trasmissione del testo
neotestamentario abbiano avuto luogo interruzioni rilevanti, Come si €
precedentemente rilevato (p. xx5), si riscontra in piu di un’occasione che
i Padri della chiesa menzionano varianti un tempo largamente note ma che
oggi si rrovano solo in qualche testimone o addirittura m nessun mano-
scritto esistente.” Una situazione siffatra esclude qualsiasi tentativo di di-
rimere le questioni testuali sommando il numero dei testimoni che so-
stengono 'una o 'altra variante. Il risultato di tutto cio & che, per quanto si
possa essere grati a Pierpont e Robinson da una parte ¢ a Hodges e Fars-
tad dallaltra per aver approntato edizioni del testo di maggioranza, che
riproduce con precisione maggiore di quanto faccia il textus receptus qua-
le fosse la forma dominante del testo greco nel periodo bizantino,” le loro
edizioni sone lontane dal riprodurre il testo neotestamentario originale.’

Un contributo di mediazione al dibattito in corso sul testo bizantino e
offerto dal volume The Byzantine Text-Type and New Testament Tex-
tual Criticism del defunto Harry A. Sturz.* L'autore sostiene che il testo bi-
zantino non & né originale né un testo interamente secondario; si tratta
di un testo antico ¢ indipendente che merita attenzione e rispetto tanto
quanto i tipi testuali alessandrino e occidentale. Un terzo circa del libro
consiste di lunghi elenchi, tavole e prospetti che consentono al lettore di
valutare le testimonianze rignardanti circa centocinquanta passi in tueto il
Nuovo Testamento nei quali lezioni tipicamente bizantine sono sostenute
anche da uno o piit papiri antichi. Sulla base di questi esempi Sturz con-
clude che il testo bizantino risale perlomeno al 11 secolo e rappresenta un
filone della tradizione indipendente da altre tradizioni antiche.

1 Per un’csemplificazione di varianti una volta di minoranza ma oggi dominauti, ¢ viceversa, v.
G. Zuntz, The Text of the Epistles. A Disqueisition upon the Corpus Pavlinum, London 1453, 84.
2 D.I. Wallace propone acgomenri a favore dell’uso di questa edizione in luogo del textus re-
ceptus come base di collazione nell'articolo The Majority Text, A New Collating Base?: New
‘Testament Stadies 35 (198y) 6o9-6148.

3 Per alire critiche al testo di maggioranza sccondo Tedizione di Hodpes ¢ Farstad v. MW,
Holmes, The «Majority Text Debates. New Forns of an Old Issuer Themelios 8f2 (gennaio
1983} 13-19; FLP. Scanlin, The Majority Text Debate. Recent Deseloparents: The Bible Trans-
lator 36 (1985) 136-140; K. Aland, The Texr of the Clurchi: Trimicy Journal 8 {1987} 131~
144; D.B. Wallace, Some Sccond Thoughts on the Majority Text: Bibliotheca Sacra 146 (1989)
r70-290.

4 Nashville 1984, Un pregio dellopera di Starz & Pestesn bibliografia di pia di ottocento fra lis
bri e articoli (limitata wieavia, nella quasi tomlitd, a opere in inglese), oltre all’indice della bi-
bliografia per sopgetti ¢ passi della Scritrura,
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Purtroppo poche delle centocinquanta varianti elencate da Sty,, sono
specificamente bizantine, mentre la maggior parte di essc ha anchg il so-
stegno di testimoni significativi non bizantini. Ci si deve inoltre chjedere
se I'actestazione di questa o quella lezione bizantina fra i papiri Antichj di-
mostri Pesistenza del tipo testuale bizantino. Un tipo testuale COMPorg, Iuna
costellazione peculiare di lezioni disposte in uno schema caratteriggico. e
la realta ¢ che nessuno dei papiri collazionati da Stuez pud essere deﬁni’to
bizantine nel testo che presenta. Restano altri interrogativi rilevang anzi-
tutto sut perché i Padri anteriori a Basilio Magno e Crisostomo 11011 mo-
strino alcuna familiarita col testo bizantino. Per farla breve, si & porrag a
concludere che Sturz non sia riuscito a provare che il tipo testuale bizan-
tino sia anteriore al v secolo.,

2. Eclettismo assoluto

Insoddisfacti dei risultati raggiunti con la valutazione delle testimonjanze
esterne per le varianei basata sul sostegno proveniente da singoli mano-
scritti 0 famiglie di manoscritti e testi locali, vari studiosi hanno riyglto
prioritariamente la loro attenzione aile singole varianti in se stesge nel
tentativo di individuare quella che spiegasse nel modo migliore il produt-
si delle altre.” A guesto procedimento sono state ateribuite diverse defipi-
zioni. Talora lo si € indicato come «critica razionale»,* L’uso dellaggetti-
vo razionale in questa espressione non sta a indicare che tutti gli altrj me-
todi critici siano irrazionali, ma che al filologo interessa in primo luogo
trovare motivazioni plausibili basare su considerazioni interne per giusti-
ficare in ogni singolo caso la sua scelta di una lezione quale originale 1i-
spetto alle altre giudicate secondarie. Piti spesso il metodo ¢ stato definito
«eclettismo»,’ perché nell’applicarlo il critico testuale bada meno 1 que-
stioni di darazione e famiglie di manoscritti che a considerazioni interne
o contestuali. Di conseguenza 'editore di un testo segue ora uno org un
altro gruppo di testimonti in base a quello che si ¢ individuato come srile
dell’autore o agli accidenti della trascrizione. Il grado massimo di indiffe-
renza ai supporti probarori esterni delle varianti & da riconoscersi in varie
t P;r una panoramica recente condotra da wno dei principali propugnatodi del metodo v. JK.
'I;‘I]mtt, Thoroughgoing Eclecticisme in New Testmnent Textueal Criticismn, in Eheman-Holmes,
Text of the New Testament, 321-335.

2 M.-], Lagrange r_icorre a questa espresstone nel titolo della sua opera monumentale, Critigue
rex:::clle,_ I, La crm’que mlzior:cﬂe, Paris 1935, scbbene in realtd presti frequentemente mapgio-
re atrenzione alle testimonianze esterne di quanto si possa immaginare.

3 Cosl ad es. G.D. Kilpatrick: Journal of Theological Studies a4 (1943} 36 («<eclettismo rigoro-
s0s), ¢ fvi 45 (1944) 65 {«cclettismo imparziale»), Per un esempio dell’applicazione di tale eclet-

tismo v. Kilpatrick, An Eclectic Sty of the Text of Acts, in K. Elliott {ed.), The Principles
and Pracijce of New Testament Textreal Criticisve, Colfected Essays of G.D. Kilpatrick, 1euven

1990, 558-369.
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edizioni di classici greci curate da Paul Mazon, il cui apparato fornisce so-
lo le varianti, senza menzionare U'identita dei testimoni che le sostengono.*

Nei tempi recenti il metodo € stato pin spesso denominato «eclettismo
assoluto», in modo da distinguerlo dal metodo critico-testuale pitt comu-
ne (P«eclettismo ragionato»), che individua la lezione migliore tenendo
conto delle prove sia esterne sia interne. L’eclettismo assoluto invece con-
sidera quasi esclusivamente lo stile dell’autore e le esigenze del contesto.
Questo, ad esempio, era il metodo seguito da Bernhard Weiss quando at-
tendeva all’edizione del Nuovo Testamento greco (v. sopra, pp. 164 s.).
Analogamente C.H. Turner, dopo aver condotto uno studio completo su-
gli usi di Marco, ricostrui il testo greco del primo capitolo del suo vange-
lo in base a considerazioni stilistiche.* Una delle conclusioni alle quali Tur-
ner venne condotto dalle sue ricerche fu la necessitd di avere maggiore
riguardo per le lezioni occidentali, anche laddave queste possono essere
supportate solo da qualche testimone (ad esempio da D e da uno dei tre
manoscritti principali della Vetas Latina, vale a dire k oppure ¢ 0 a}.?

Cosi pure vari studiost hanno esaminato il testo di alcuni aleri libri neo-
testamentari alla luce dell’eclettismo assoluto. Per le epistole paoline, e
specialmente per 1 Corinti ed Ebrei, le brillanti ¢ dotte Schweich Lectures
tenute nel 1946 da Giinther Zuntz hanno molto da insegnare allo studio-
so sul metodo critico-testuale.* Riguardo all’Apocalisse, una delle parti
pitt valide dell’ampia monografia di Josef Schmid sulla stotia del svo te-
sto greco & il capitolo che affronta Pinfluenza delle consuetudini linguistr-
che in essa rilevate sulla valutazione testuale delle varianti.’

La prassi di Turner di fare affidamento su criteri stilistici nel prendere
decisioni testuali & stata riportata in auge da George D. Kilpatrick, del
Queen’s College di Oxford, ¢ dal suo allievo J. Keith Elliott, di Leeds. Par-
ti della ricerca di Kilpatrick su questioni relative agli ust iessicali e gram-
maticali degli autori del Nuovo Testamento furono pubblicare in vari pe-
riodici,® e le sue conclusiont critico-testuali trovarono via via espressione
1 Si vedano Je osservazioni di A. Dain sull’«indifferenza olimpica» a quella che viene considera-
ta «<inurile crudizione» (Les Mannscrits, Paris vo49, 1613 ed. riv, 1964, 175).

2 C.H. Turner, A Texiual Conmmentary on Mark 1: Jourmal of Theological Studies 28 {1926-
1927) 145-158; I, Marcan Usage. Notes, Critical anud Exegetical, on the Second Gospet: ivi 25
(1923-1924) 377-386; 26 (1924-1925) T2-20. 145-L56, 225-240. 337-346; 27 (19251926} 58+
62; 28 (1926-1927) 9-30. 349-362.

3 V. C.EL Tutner, Westers: Readings in the Second Half of St. Mark’s Gospel: Journal of Theo-
logical Studies 29 (1927-1928) 1-16; Id., The Textual Criticiom of the Netw Testament, in Ch.
Gore et al. {edd.), A New Commmentary on Holy Scripture,.., London 1928, 718-7z29, Per antici-
pazioni di questa posizione si confronti Parsicolo di Turner, seritto precedentemente, New Testa-
ment, Text of, in W.C. Piercy ted.), The tlustrated Bible Dictionary, New York 1908, s85-596.
4 G. Zuntz, The Text of tre Epistles. A Disquisition npon the Corpus Paokiaum, London 1953,
s J. Schmid, Studien zier Geschichte des gricchischerr Apokalypse-Textes, . Die alten Stinnne,

Mitnchen 1955, 173-251.,
& G.D. Kilpatrick, Some Notes onr Marcan Usage: Bible Translator 7 (1956) 2-9. s1-56. 146;
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nei fascicoli di A Greek-English Diglot for the Use of Translators, gittusi
privatamente dalla British and Foreign Bible Society (Mark, 1958. }v{ar-
thew, 1959; John, 1960; The General Letters, 19615 Luke, 1962’_. The
Pastoral Letters and Hebrews, 1963; Romans and 1 and 2 Corint;;- 11
1964). Fra due o pill varianti Kilpatrick preferisce generalmente 1 l:;ioz
ne che si accorda con quello che & considerato lo stile dell'autore, precin-
dendo dalla data e dalia natura delle prove esterne che la sostengong. In
casi nei quali non pud essere presa una decisione sicura quanto allg s.tile
dell’autore, egli fa spesso appello al criterio delPatticismo, che divenne yna
delle tendenze dominanti fra le cerchie letterarie nel corso del n s:colo
d.C. Egli sostiene che nel 11 secolo i copisti introdussero numerosi 4 gici-
smi nel testo neotestamentario.” Fra due lezioni, di cui una conforye aj
canoni attici ¢ I’aletra no, egli & quindi propenso ad accogliere quelly non-
attica, anche ove nessuna testimonianza manoscritta antica possa appog-
giarla. Per giustificare la sua generale noncuranza per 'etae la qualitglpdel_
e prove esterne, Kilpatrick afferma che entro il 200 d.C. circa erg geara
introdotra nella tradizione testuale la grande maggioranza delle mod;fiche
intenzionali e che in seguito i copisti trasmisero le varie forme di tesgg con
estrema fedelta. Cosi, anche qualora accada che una variante sia copger-
vata soltanto in un rardo manoscritto in minuscola, se quesra & in 3pmo-
nia con quello che & ritenurto lo stile dell’autore o riflette una tendenzg non
atticistica, Kilpatrick e disposto a considerarla origimale,”

Il punto fino al qualc egli ¢ pronto a spingersi nell’accoglicre lezionj do-
tate del piu scarso supporto esterno quando & persuaso che siano richie-
ste da considerazioni interne pud essere illustrato da queste lezioni ¢onte-
nute nel Greek-English Diglot:

Mt. 20,30 Bugaters & sostenuto da 118, 209, sy,

Mt 22,1 omette sizey con E, sy’

Mt 22,7 anousas 0t 9 Pamideds Exgivog & sostenuto da 33,

Me. 5,11 7o bon € sostenuto da 372, 485, sy®.

Me. 9,17 anongidets avti ¢ sostenuto da C,

Me. 14,6 els épé ¢ sostenuto da 517, 579, f251, sy*P acth,

Mc. 14,31 &hale pakhoy € sostenuto da 574 ¢ k.

Le. 9,51 éathigtiey & sostenuto da 1241,

Gu. 19,35 addvg ¢ sostenuto da B, 124, Giovanni Crisostomo

Scvwne an‘es ont Jobamine Usage: ivi 11 {1960) 173-177; Id., Acdrévealat and Sradoyilosdan in
Ibe‘ New Testament: Journal of Theological Studies n.s. 11 (1960) 338-340. Questi € ale arti-
ml_l di Kilpatrick sono oca raccolti in Elliowt, Priseciples and Practice of Newe Testanient Textual
Criticism. '

1 5i veda articolo di Kilpatrick Atticisim and the Text of the Greek New Testamient, in Newute-
stamentliche Aufsdtze, Festschrift fiir Prof. Josef Schmid, Repensburg 1963, 125-137; i con-
fronting anche fe sue osservaziont in Gottingische gelehirre Anzeigen 215 {1063) 14 ss,
:‘Iznuncm ¢ applica principi analoghi LK. Elliote; si veda in particelare il suo saggio sull’seclet-
tismo assoluto» in Ehrman-Flolines, Text of the New Testament, y21-33 5.

- o \ ! » . I
Giac. 2,18  Eoyow Thy gty pov € sostenuto da sy’
1 Ptoz,1z gréyeadar Uuds & sostenuro dalla Vidgata e da Cipriano
z2Gv. 8 sATRTs ¢ sostenuto da L e Damaso.

Per riepilogare: & evidente che vi & molto di lodevole nel praticare un eclet-
tismo gindizioso in critica testuale, poiché nessun manoscritto e nessuna
famiglia conserva il testo originale nella sua interezza. E certamente il fi-
lologo deve sempre tener conto di cid che & o non ¢ nelle consuetudini di
un dato autore, giacché, come ebbe a dire A.E. Housman con una formu-
la incisiva: «L’indulgere alla predilezione per un manoscritro ¢ all’avver-
sione per un altco comporta inevitabilmente indifferenza per Pautore stes-
so».* Ma insieme non si deve trascurare la debolezza insita nell’eclettismo
assoluro. Le statistiche riguardanti le¢ consuctudini di un autore sono tal-
volta ricavate da concordanze basate su edizioni del Nuove Testamento
greco che contengono, in alcuni passi, lezioni assolutamente indifendibili.
Inoltre, anche se le attestazioni dell’uso di un autore sone state criticamen-
te vagliate, il suo valore per il passo in questione dev’essere soppesato al-
la luce di due possibilita: 1. uno scrittore pud occasionalmente variare le
proprie consuetudini, e 2. un copista che fosse consapevole dell’uso pre-
valente dell’autore pud aver alterato una lezione al fine di renderla coe-
rente con quell’uso.

Si pud quindi concludere che, sebbene Iattenzione per le consuetudini
Jetterarie di un aurore neotestamentario sia di notevole importanza per il
critico testuale, essa non deve assurgere al ruolo di criterio primario nella
valutazione delle varianti fino alla sostanziale noncuranza per le prove
esterne. Applicare rigidamente considerazioni basate sulla restaurazione
atticista nel corso dei primi secoli dell’cra cristiana significa inoltre incor-
rere nel rischio di trascurare [’azione di altre tendenze letteraric ¢ stilisti-
che che influirono anch’esse sulla koiné nel medesimo periodo, alcune del-

le quali crano deliberacamente antiatticiste.”

V. EMENDAMENTO CONGETTURALE

Il metodo classico di critica testuale comporta di regola, come si & ricor-
dato allinizio di questo capitolo, la pratica dell’emendamento congettu-
rale. Qualora Punica lezione o ciascuna delle diverse varianti fornite dai
testimoni di un testo risultino impossibili o incomprensibili, la sola risor-

1 Neil’edizione di Housman del Beffum civile di Lucano, Oxford 926, vi.

2 Si vedano, ad es., i rinvii soro la voce «<Antiatticismus» in W, Schmid, Der Atticisnus in sei-
nen Hauptvertretern, Stattgart 1887-1806, ¢ si confromti Uavverrenza di Radermacher che inct-
te in guardia dal nurrize una fiducia indebita in considerazioni statistiche nel gindicare lo stile
leteerario di un autore, in un periodo in cui s’infrecciane influssi del mieto contrapposti: L. Ra-
dermacher, Koine (Sitzungsberichte der Akademic der Wissenschaften in Wien, plil.-hist. KL

224f5. Abhandhmg), 1947, 613,
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sa che resta all’editore ¢ congetrurare quella che doveva essere [ lezi
originale. czione

Un emendamento tipico consiste nella rimozione di un’anomalj N
si deve tuttavia dimenticare che, sebbene talune anomalie siano {] 3 lon
to di corruttele nella trasmisstone del testo, altre possono esserc s s a-
tute e tollerate dall’autore stesso." Prima di ricorrere a un vf:mc‘:nclazlte o
congetrurale il filologo deve quindi aver raggiunto una familiaritrpemc:
completa con lo stile e il pensiero dell’antore da non poter giudic y cc])fl
estranea ai suol intenti una determinata anomalia. are che

Questo aspetto della critica ¢ stato talora portato a eccessi assur; Nel
la sua attivitd pit tarda, ad esempio, Richard Bentley trascurava pel'l -
la testimonianza dei manoscritti nello stabilire le lezioni genuine ¢ g OIEEJ
dava principalmente al proprio intuito istintivo per cid che l’aucotes:j a‘, ]
va aver scritto. Egli giustificd questo modo di procedere con la pere t(;rf A
sentenza «nobis et ratio et res ipsa centum codicibus potiores sunt:: Cha
puo essere resa: «per me la ragione ¢ Pargomento trattato valgone ’ifl df'i
cento manoscritti». Nel seguire questo audace principio egli intersenne
ora in modo avventato ¢ indifendibile ora in modo brillante e conyjpcen
te. La reductio ad absurdum di un merodo cosi soggettivo si trova l'le]l:z:edi:
ziong di Bentley del Paradise Lost di Milton, nella quale egli Propone pid
di 800 emendamenti, ripristinando quanto, a suo parere, Milton dmgvz
avere realmente detto (o voluto dire) mentre detrava il poema alle § lie.*

‘Prlma che una congettura possa essere considerata quantomeno pgm[;a_
bile, deve soddisfare i due principali requisiti usualmente richiesti ne] va-
gliare le varianti dei manoscritei: 1. dev’essere intrinsecamente appropria-
ta, e 2. deve rendere conto della lezione o delle lezioni corrotte ne| chto
trzjedlto. Vi & tuttavia una non trascurabile differenza di metodo try Pap-
phcar_e queste verifiche a un emendamento congetturale o alle variang mg-
noscritte. Mentre si accoglie la variante che soddisfa meglio tali requisiti
da una congettura riuscita si pretende che li soddisfi appieno. La angctj
tura non si eleva da un certo grado di probabilita {«una felice supposizio-
ne»}al livello di certezza, o di quasi certezza, se non quando sia esattamen-
te ¢ perfettamente appropriata. L'unico criterio per riconoscere una con-
gettura riuscita € che si dimostri inevitabile. Ove manchi il carattere d; ine-
vitabilita, essa rimane dubbia.

Un esempio tratto dalla letteratura inglese servira a illustrare la profon-
da differenza di valore fra proposte congetturali.* Poiché in Inghilterra i

1 Pet un :1p[_)|jofondimenm.delIa possibilitd paradosstle di un «miglhoramento» dell’'originale da

paste del critico testuale si veda Particolo di G. Zunrz su ¢ Cor. 6,5 dal titolo The Critie Cor-

recting the Author: Philologus 95 {1955) 295-303.

2 V. Monk, Life of Richard Bertley 1, 309-323; R.C. Jebb, Bentley, London 1889, 180-191.

ffggcst;) esempio & preso quasi alla letrera da J. Gow, Compasnion 1o School Classics, London
1889, 65 s.
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primi stampatori furono spesso stranieri, i quali incorrevano in errori al-
trettanto gravi dei copisti loro predecessoti, il testo di Shakespeare con-
tiene quasi lo stesso numero di passi problematici di quello eschileo. Nel-
le edizioni in folio dellEnrico V, arto 11, scena 111, I'ostessa dice di Fal-
staff morente: «his nose was as sharp as a pen and a rable of Green Fields».
Le parole «a table of Green Fields», che compaiono con lievi variazioni
di grafia nelle edizioni in folio ma seno omesse nelle edizioni in quarto,
sono state oggetto di numerosi emendamenti congecturali. Pope ha ipo-
tizzato (forse ironicamente) che questa fosse una didascalia da introdurre
in una delle tavole di Greenfield, che si & supposto fosse il mobiliere che
forniva gli scenari per il teatro di Shakespeare. Collier ha proposto «on a
table of green frieze» e un altro critico ha pensato ad «<or a stubble on
shorn fields». La congettura accolta oggi dagli editori ¢ «and a” babbled
of green fields», modifica di Theobald su una felice proposta di un anoni-
mo annotatore che corresse «a table» in «a’ talked».'

L’errore commesso piu di frequente nella pratica dell’'emendamento con-
getrurale € stato quello di farvi ricorso prematuro. La presenza di corrut-
tele nei classici greci e latini {incluso il Nuovo Testamento) £ STata SpPesso
presupposta senza una motivazione sufficiente, come al solo scopo di di-
mostrare la propria intelligenza nel proporre una lezione aleernativa. Que-
sta smania di emendare (pruritus emendandi) ha prodotro Paccumularsi di
proposte di modifica a passi neotestamentart letteralmente a migliaia.
Quelle che William Bowyer raccolse nel xvii secolo (v. sopra, p. 146} fu-
rono incrementate di molto neil’ultima parte del xix da un profluvio di ar-
ticoli e libri pubblicati in Olanda da W.C. van Manen, W.H. van der Sande
Bakhuyzen, D. Harting, S.S. de Koe, H. Franssen, ].M.S. Baljon, J.H.A.

Michelsen, J. Cramer ¢ altri.?

1 Vari passi in Shakespeare sono tanto guasti da risultare impenerrabili alle ingegnose proposte
di risanamente di paleografi ¢ cririci testualt, Se si eceeriuano circostanze fortuite, quanto sog-
giace al guazzabuglio di assurdic messo insicine dal compositore della prima edizione i quar-
1o del Re Lear in atte nn, scena 1v, 118 ss. & probabilmente impossibile da ricostruire: «swit-
hald footed thrice the old a neflthu night more and her nine fold bid her, O light and her troth
plight and arine thee, with arint thees. Sui problemi specifict inerenti alla critica restale delle
opere di Shakespeare v. M. Doran, Aw Evitliation of Evidence in Shatespearean Textual Criti-
cism, in English Institrte Annnal, 19.41, New York 1942, 95-114; F.P. Wilson, Shakespeare and
the «New Bibliographyr, in The Bibliographical Socivty, 1892-1942. Studies in Retrospeet,
London 1945, 133 s.

2 Per i sitoli di queste opere si veda il repertorio bibliografico di Eberhard Nestle in Urtext und
Ubersetzungen der Bibel, Leipzig 1807, 55 s (ristampa del suo arvicolo Bibeltext et Bibel-
iiberserzungen, in 1.1, Herzop - A. Hauck, Reafencyblopidie fiir protestantische Theologie naed
Kirche, 3* cd., Leipzig 1896-1913), Nel xx secolo il filologe olandese LI Haroman ha sostenute
che Ja maggior parte degli erroei nella trasmissione dei classici non ¢ meccanica ed & quindi ine-
splicabile & che pertanto Peditore di un testo ¢ autorizzate ad abbandonare le attestazioni ma-
noscritte ogni qualvolea cio sia, a suo gindizie, richiesto dal contenuto; v. 1.1 Hareman, Ars cri-
tica, quid sibi habeat propositsan et gua statur rabione: Micmosyne ns. 48 (1920} 227-238.
Per una confutazione delle argomentazioni i Haronan v A, Damsté, De arte eritica: ivi g24-
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Nella loro edizione del Nuovo Testamento greco Westcott e Horg 4 o-
sero obeli a circa sessanta passi che entrambi {0 uno dei due} SOSpettz[:,a_
no Contenessero Un «errore primitivos, vale a dire, un errore pii aNtico dei
testimoni esistenti, per I'eliminazione del quale si & costretti all’emep .
mento congetturale.” Seconde Schmiedel,” le edizieni di Tregelles .
schendorf ¢ Weiss contengono solo una congettura ciascuna; Tregel]és ne
ha una a margine di 1 Pt. 3,7, Tischendorf in Ebr. 11,37 e Weiss in Apoc
18,14. L’apparato della 24* edizione del Nuovo Testamento greco dj Nest:
le comprende circa 200 congetture provenienti da varie fonti, 9o delle qua-
li identificate dal nome dello studioso che le propose per primo; nelly 42
edizione sono segnalate 129 congetture, rutte fuorché una accompagnaie
dal nome dello studioso che le avanzo.?

Si deve riconoscere la legitrimita reorica dell’applicazione al Nuoyg Te.
stamento di un procedimento cosi spesso risultato fondamentale nel; re-
stituzione del testo corretto presso gli autori classici, Daltro canto Iy mo-
te di restimonianze per il testo neotestamentario, siano esse dovute g ma-
noscritti, a versioni antiche o a citazioni patristiche, supera di taneg 1a
quantita di varianti disponibile per qualsiasi autore classico antico che Iy
necessita di ricorrere all’emendamento é ridotta ai minimi termini.t § for-

433, ¢ per varic considerazioni sui giusti limiti dell’'emendamento congerarale si vedang 1'an.
pendice alla seconda edizione della Storia deila tradizione e critica del testo di G, P, uaﬁ
«Comngettura ¢ probabilita diplomaticax, 481-486; I*. van den Ven, Errenrs de méthade afa?ns }.;
correction eonjectirale des textes byzamtins: Byzrantion 24 (1954) 1945, ¢ le equilibrate gsser-
vazioni di L. Bieler nel sue stimolante swdio The Gramnnarian’s Craft: Folia. Studies in the
Christian Perpetuation of the Classics 10 {19586) 3-42, spec. 26 ss.

1 I passi in cui Westcotr e Hort sospettavano la presenza di un ecrote primitivo sonos M, 21,28
ss.; 28,73 Me. 4,28; Le, 11,35 Gun 4,15 6,4; 8,0; AtF 4,255 7,463 12,255 13,32.43; [6,02; 19 :;:3
z0,28; 25,03; Ronn 1,325 4,125 §,6; 7,2 15,35; 15,325 1 Cor, 12,2; 2 Cor. 33173 7,&- 1’4 7:
Gal, 5.1; Col. 2018235 2 Tess. v,105 1 Tine, 4,31 6,73 2 Tine. 1,133 Fibu, o3 Ebr, 4,1: 1:1:
I1,4.37; E2,105 13,21 T Pt 1,75 3,213 2 Pt g,roanzy 1 G 5,10; Gd. 13 55 24 5 Apoc: I,Z’Q;
2,02.13; 3,1.7.14; 9,105 TX,3; 13,10,15.16; 18,12; 19,13,

2 P.W. Schmiedel in Festgabe Adolf Kaegi von Schilern und Fremuden dargebrachi zum 30 Sep-
tember 1919, Frauenfeld 1914, 179, .

3 Le informazioni sulla 277 edizione del Nestle-Aland sono state fornite da Jan Krans di Am-
sterdam, la cui dissertazione i dottorato disenssa di recente eratta degli emendamentt congetrn-
rali nel Nuovo Testamento. g

4 Fra tueti gli emendament propostt per il Nuovo Testamenta quello che forse ha ricevato Pac-
coglienza pilt Jarga & I'ipotesi che dal testo di 1 Pt 3,19 sia caduro il nome «Enocew: «[lo spirito)
nel quate egli [Cristo o Enoc?] venne ¢ predicd agli spiriri in prigiones, Dal 1772, quando Bow-
yer inseri questo emendamento netla seconda edizione delle Critical Conjectures, ino a oggi, un
gran numero di studiosi lo ha approvato, compresi James Moffart ed Edgar J. Goodspeed, che
lo introdussero enccambi nel testo delle loro rraduzioni neetestamencarie {per la storia di questa
congettura ¢ per un clenco di studiosi che 'hanno adottara v, B.M. Metzger: Journal of Reli-
gion 32 [1952] 256 5.). Che dire di questa congettura? Per riconoscimento generale il significato
preciso di 1 Pr 3,19 nel testo comnunemente accolto & diffivile da stabilire ¢ sono state proposte
un gean numero di interpretazioni; Memendamenro proposto & imoltre attraente dal punio dj vista
palengrafico (g9 & xai e "lvey seno notevolmente simili in maiuscola: ENWICAL ed €M),
Ciononostante, visto che inserimento di un nuovo soggetto («<Enoe») nel v, 19 disturba un
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se soprattutto nelle lettere cattoliche ¢ nelP Apocalisse, ove le testimonian-
ze manoscritte antiche sono pib limitate che per qualsiasi altra parte del
Nuovo Testamento, che pud nascere, con un certo grado di urgenza, la ne-
cessita di tentare emendamenti congetturali. Cosi, mentre nei secoli XVIII
e x1x molti studiosi si sono divertiti a proporre migliaia di emendamenti
congetturali per vari passi neotestamentari, di recente la tendenza & stata
quella di usare maggiore cautela nell’avanzare ¢ adottare correzioni sitfat-
te.” In effetti di tutte le congetture attribuite a vari studiosi incluse nell’ap-
parato del Nuovo Testamento greco di Nestle-Atand soltanto un numero
esiguo trova riscontro nel testo o nella resa a margine di un gran numero
di traduzioni e revisioni inglesi, francest e tedesche del Nuovo Testamento.”

VI. METODI DI DETERMINAZIONE
DELLE RELAZIONI FAMILIARI FRA MANOSCRITTT

Dal 1725, quando Johann Albrecht Bengel prospetto per primo la possibi-
lita di classificare i manoscritti esistenti in «gruppi, famiglie, tribn, nazio-
ni» (v. sopra, p. 143}, gli studiosi hanno riconosciuto 'importanza di sta-
bilire le relazioni familiari fra i manoscritti superstiti. Anzitucto ¢ assolu-
tamente impossibile consultare ciascuno delle migliaia di testimoni testua-
li quando si tenta di determinare la forma piti antica del testo in presenza
di varianti. Dal momento che i manoscritti sono connessi fra loro in grup-
pi testuali, ¢i si pud limitare a controllare i testimoni pit importanti di un
gruppe per appurare la lezione di quella famiglia. Inoltre una volta che i
manoscritti sono organizzati in base alle loro affinita testuali, anche i grup-
pi possono essere valutati sulla scorta dei tipi di lezione che hanno in co-
mune dove i manoscritti di altri gruppi attestano variazioni. Alla luce di
queste valutazioni si puo ritenere che un gruppo sia pilt vicino degli altri
al testo originale. Se per esempio un gruppo di norma attesta lezioni che
sono armonizzatce con altri passi 0 nascono dalla combinazione di lezioni
provenienti da altre parti della rradizione testuale, esso & di regola meno

contesto altrimenti lineare e spezza Ja continuitd def ragionamento, fa congeteura non pud esse-
re aceolta, poiché ua emendamento che introduce nuove difficoltd si condanna da solo.

1). Strugnell, A Plea for Conjectiral Emendation in the New Testantent: Catholic Biblical Quar-
terly 15 (1074) §43-558, venne duramente ¢ vigorosamente confotato da G.1. Kilpatrick, Con-
jectural Enrendation in the New Testanrent, in L], Epp - G.D. Fee {cdd.), New Testament Tex-
tual Criticism. lis Significance for Exegesis. Essays in Hononr of Bruce M. Metzger, Oxtord
1981, 349-360. St confrontino anche le prudenti considerazioni di D.A. Black, Conjectriral
Esnendations in the Gospel of Matthes: Novum Testamentam 31 (198¢) 1-15.

2 Cf. E.F. Rhodes, Conjectiral Emendations in Modern Transtations, in Epp-Tee, New Testa-
ment Textual Criticism, 361380, V. anche PhNW. Comfort, Early Manuscripts and Modern Trans-
Lations of the New Testantent, Wheaton, 1l togo.

3 CE. B.D. Ehrtman, Methodological Developments in the Analysis and Classification of New
Testanent Documrentary Evidenicer Novum Tescamentom 29 (1987] 12-45.




104  Lapplicazione della critica testuzle al testo del Nuovo Testamento

utile per stabilire il testo originale. E per contro piii probabile che un grup-
po che solitamente non attesta armonizzazioni 0 combinazioni secondyrie
conservi il testo originale. Secondo il metodo tradizionale di classificyqio.
ne, dunque, una volea che siano state stabilite sulla base della CONSangy;-
neita testuale, le categorie di manoscritti possono essere valutate ally grre.
gua di gruppi ed essere utilizzate come rali nel prendere decisiont tesgyaj;

Un altro uso det raggruppamenti restuali consiste nel considerare | grup.-
pi non per la loro superiorita individuale benst per i modi in cui si comp;-
nano fra loro a sostegno di una data lezione. Cosi, ad esempio, una [ezjo-
ne che si trova solo nei principali testi alessandrini e occidenrali & dj g0);-
to giudicata originale, per le datazioni antiche e Papparente indipendenz,
di questi due gruppi testuali,

Malgrado il generale riconoscimento di quanto sia importante determj-
nare i raggruppamenti testuali, solo in tempi relativamente recenti gli gpu-
diosi hanno elaboraro metodi di classificazione dei restimoni neotestamen-
tari basati su principi scientifici. Agli albori della disciplina essi in genere
classificavano i testimont secondo criteri stabiliti caso per caso, confron-
tando varie lezioni fondamentali dei manoscritti con singoli testimoni ri-
tenuti rappresentativi di famiglie o tipi di testo diversi. Pit spesso ’esem-
plare veniva collazionato col textus recepius, valutando poi le varianti non
contemplate in base alla concordanza con altri manoscritti le cui lezioni
erano riportate nei vari apparati critici. Questo procedimento aveva sen-
so per studiosi persuasi che il textis receptus rappresentasse il testo origi-
nale del Nuovo Testamento, poiché allora le discrepanze rispetto a esso sa-
rebbero «concordanze in errore» e indicherebbero le relazioni genealogi-
che dei testimoni che le attestano. Il procedimento continuava ad avere sen-
s0 dopo la sconfitta del textus receptus verso la fine del x1x secolo, poi-
ché allora si riteneva che le discrepanze rispetto a esso rappresentassero
forme piti antiche del testo e i manoscritti che le attestavano potevano es-
sere raggruppati in base a quali discrepanze contenevano.

Alla fine si giunse tuttavia alla consapevolezza che questo metodo di
classificazione dei manoscritti era intringecamente fallace, giacché trascu-
rava una parte significativa delle testimonianze. E assolutamente inganne-
vole, ad esempio, sapere soltanto che in un certo capitolo un dato mano-
scritto concorda, supponiamo, con B e & in diect casi contro il textns re-
ceptus, perché se B ¢ R, in quel capitolo, differissero anche in aleri novan-
ta punti dal fextus receptus 'elemento alessandrino nel manoscritto dato
sarebbe davvero esile,

Nellintento di fornire un metodo pitr preciso di analisi delle relazioni
fra manoscritti, nel 19 cr E.A. Flurton propose di utilizzare quelle che defi-
ni «lezioni triple»." Selezionata una lista di lezioni nella quale i testimoni
1 E.A, Hurton, An Atlas of Texival Criticisi, being an Alteampt to Show the Mutual Relation-
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alessandrini, occidentali e siriaci (bizantini) fossero distinti, egli raccoman-
dava che tutti i manoscricti da allora in avanti venissero esaminati deter-
minando il numero di concordanze con ciascuno di questi tre tipi testuali.

Col moltiplicarsi del numero di gruppt testuali identificabili, diviene au-
spicabile la ricerca di un grado di precisione pil elevato rispetto a quello
consentito dal metodo di Hurton. E.C. Colwell, con Passistenza di M.M.
Parvis, elabord il metodo delle lezioni multiple nella determinazione delle
relazioni fra manoscritti. E definita lezione nudtipla quella in cui il sup-
porto minimo per ciascuna di almeno tre forme varianti di testo & rappre-
sentato o da uno dei maggiori filoni della tradizione, o da un gruppo pre-
cedentemente costituito (come la famiglia 1, la famiglia =, il gruppo Fer-
rar, K!, K, K7), o da una delle versioni antiche {come af, it, sy* sy*, bo op-
pure sa), o da qualche singolo manoscritto di carattere riconosciutamente
peculiare {come D).’

Colwell applico queste indicazioni a uno specimen di testo compresa
tra Gv. 1,1 € 4,40 ¢ individud 22 casi di lezioni multiple. Catalogando il
numero di concordanze di un manoscritto appena scoperto con i vari te-
stimoni nei passi che contengono lezioni multiple, si potra capire qualco-
sa del carattere testuale di quell’esemplare.

Il limite di questo metodo, almeno per come ¢ applicato al saggio gio-
vanneo, consiste nel numero relativamente esiguo di questi passi di riscon-
tro rispetto all’estensione del testo studiato. Si pud supporre che un dato
manoscritto possa concordare in misura considerevole con un tipo parti-
colare di testo nella maggior parte dei 22 passi individuati all'interno dei
152 versetti di Gu. 1,1-4,40, ma che esso possa discordare da quel tipo di
testo in un numero significativo di lezioni nei 130 versetti restanti non rap-
presentati da lezioni multiple.

Risulta in definitiva pit utile per la classificazione dei manoscritti un al-
tro complesso di proposte avanzate da Colwell in quello che & noto come
«metodo quantitativo di analisi testuale».* Egli rilevd che il metodo di
classificazione dei manoscritti neotestamentari basato sulla lore divergen-
za dal textus receptus & unilaterale, poiché non tiene conto dei casi in cui
un manoscritto concorda con un altro in lezioni in cui #on si discosta dal
textus receptus. Secondo Colwell i «tipi testuali» (che sono grandi gruppi

ship of the Authorities for the Text of the New Testament up to abont 1ooo AD., Combridge
I91T,

1 B.C. Colwell, Method in Locating a Newwly-Discovered Manuscript within the Mauwscript
Tradition of the Greely New Testament, in K. Aland er al. (edd.), Stndia Evangelica... (Texte
und Untersuchungen 73), Betlin 1959, 750, rist. nei suoi Studies in Methodology i Textal
Criticist of the New Testament, Grand Rapids, Mich, 196y, 26-44.

2 §i vedano i saggi riveduni e aggiornati di Colwell raccolti in Stiedies i1 Methodology, spec.
Method in Locating (v. nota precedente), ¢ Method in Establishing Quantitative Relationships
Betweert Text-Types of New Testament Manscripfs (von EXW. Tune), pp. 56-62.
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testuali) si possono determinare collazionando i manoscritti cop, o
che funga da base (puo essere il textus receptus o qualsiasi altro)un tesOi
confrontare il numero complessivo di concordanze e dis:cord;mZ pj.r g a-
scun testimone con ogni altro nelle variazioni giudicate gcnetica;; l si-
gnificative {quindi senza tener conro di variazioni irrilevanti Con entee"e
relative alla «v enfonica e le modifiche di outem e outme). Perché unc :_EJ o
di manoscritti possa essere considerato un tipo testuale, a suo Dargre zgsi
devono concordare nel 70% circa di tutti i passi in cui vi sia vy i0.:0ne
geneticamente significativa ed essere distinti dai testimoni di ay,; i
per un margine del 10% circa. ! PP

Per il problema correlato della collocazione di un nuovo testimone in
una delle famiglie testuali precedentemente stabilite, Colwell preyoce un
procedimento simile: si collaziona interamente il manoscritto Cﬂnpun1 se-
rie di altri esemplari (le cui relazioni di affinitd sono gia note), si Dl‘endr; [no-
ta di concordanze e discordanze, e la sua appartenenza a vn gy, 00 te-
stuale & confermata se esso condivide una percentuale elevata dElIgP{BZiD‘
ni del gruppo.

In questo modo si possono individuare gruppi testuali € collogyre sin-
golt manoscritti in questi gruppi sulla base della loro relazione teciproca
¢ non rispetto a un modello esterno (il textis receptus). Il metodg quamif
tativo si & dimostrato utile nel susseguirsi degli studi nei quali @ grar0 im-
piegato con notevole successo durante [a seconda metd del Xx secglo.

Olere al metodo guantitativo di Colwell,” studiosi interessati 415 .claS-
sificazione dei manoscritti neotestamentari hanno elaborato altrj tre me-
todi.’ Poiché ciascuno di essi si propone intenti differenti, li si deve consi-
derare complementari ¢ non in competizione fra loro.

11l metedo & stato uniliczato fra Paltro per dimosteare e affnitd occidentali del codex Sinairi-
cus nei primi capitwli di Giovanni {G. Fee, Codex Sinaiticus in the Gospel of John, A Couzritn-
tion to Methodology i Estabiishing Textual Relationships: New Testament Studies 15 [1968-
1969] 23-44) per ricostruire il sorgere ¢ lo sviluppe deb resto alessandrino (Id., Oy, ej,,'s ?‘ctt
of the New Testament and the Text of Egypt: ivi 28 [1982] 248-26.4; 1d,, P73, 66 afd Ori c},
‘The Myth of Texiual Recension in Alexandria, in RN, Longenecker « M.C. Tenpe [ea_r.'d ].
New Dimensions in New Testament Study, Grand Rapids, Mich, 1974; B.D, Ehl‘mqﬁ Dfd;,':
wnees the Blind and the Text of the Gospels, Atlanta 1986); per rigettare Pidea di un ;te;m pre-
cesariense dei vangelis (L. W, Hurtado, Text-Critical Methodology and the Pre-Cagsqrean ‘Text.
Codex W in the Gospel of Mark, Grand Rapids, Mich. 1981); per determinare le affinica 'te-
stali dei restimoni superstiti delle lettere giovannee (WL, Richards, The Classificarion of the
Greek Witnesses of the Jobannine Epistles, Missoula, Mont, 1977), ¢ per vabutare le affinith te-
stuali di una serie di fonti patristiche; v, sotro, p. 210 00 1L

¢ V. inolire K. Waichel, Coliwell Revisited. Grouping New Testantent Manuscripts, in Ch.-B.
Amphoux - LK. Elliott {edd.), The New Testwment in Early Christianity. I’rc)cced;ugs of the
Lille Colloquium, jrly 2000, Lausanne 2003, 31-43.

3 Un altro metodo importante per la classificazione dei manoscritsi & stato elaboraro da Gerd
Mink ed & noto come «metodo gencalogico locales. Esso mira a stabilire le relazioni genealogi-
che fra e lezioni di un manoscritte determinando quale sia [y forma del testo anteriore alla va-
riazione {ovanque vi sia variazione), Fatto ¢ioo per tutte Je varianti di un libro, $i possono tabu-

1. Il metodo del profilo di Claremont

Il metodo del profilo di Claremont fu ideato da due allievi di Colwell a
Claremont, Paul McReynolds e Frederik Wisse." Nell’ambito dell’Intee-
national Greek New Testament Project, inteso a produrre un apparato
per il vangelo di Luca, a McReynolds e Wisse fu assegnato il compito di
classificare i circa 1 400 manoscritti di Luca per stabilire quali restimoni
fosse pilt opportuno citare nell’apparato in presenza di variazioni. 8i trat-
tava evidentemente di un’impresa ciclopica, che non si poteva condurre a
termine compiutamente servendosi di un metodo quantitarivo che richie-
desse collazioni integrali e comparazioni puntuali di tutti i manoscritzi.
Poiché inoltre si sapeva gid che la stragrande maggioranza dei manoscrit-
ti appartenevano alla tradizione bizantina (il gruppo K di von Soden), da
collazioni integrali sarebbero emerse percentuali molto elevate di concor-
danza, che avrebbero mostrato le affinitd fondamentali dei manoscritti
senza perd indicare i sottogruppi bizantini che era necessario conoscere
per selezionare i testimoni rappresentativi.

Nel corso delle loro collazioni, McReynolds ¢ Wisse iniziarono a render-
si conto che i testimoni bizantini condividevano lezioni disposte in deter-
minate combinazioni, ossia che emergevano schemi evidenti di attestazio-
ne, schemi che si potevano facilmente tradurre in forma grafica. Conget-
turarono che Paffiliazione in sottogruppi si poteva stabilire dererminan-
do il profilo delle lezioni generalmente attestate dai membri di un grup-
po, vale a dire quando due terzi di tutti i membri det gruppo contengono
le lezioni in causa. Una volta definiti gli schemi di attestazione (o profili)
per ciascun sottogruppo, non sard necessario cotlazionare altri testi in fo-

lare i risultati in modo da stabilire quali testi {tradini in certi manoscritti) devono derivare da
quali altri {eradii in aleri manoscrird}, rendende cost possibile la creazione di un albero genca-
logico dei manoscritti basato sui loro testi, V. G. Mink, Line rimfassende Genealogie der nente-
stamentlichen Uberliefernng: New Testament Studies 39 (1993) 481-499. Per un‘applicazione
pratica del metodo v. M. Spencer - K, Wachtel - Ch.J. Howe, The Greek Vorluge of the Syra
Harclensis. A Comparative Study on Method in Exploring Textwal Genealogy: TC. A Journal
of Biblical Textual Criticism [hepr/fpurlorgfTC] 7 (2002) §§ 13-24.

1 Per una prima formulazione dei fondamenti e dell’applicazione del metodo del profilo di Clare-
mont v. E.J. Epp, The Claresmont Profile-Method for Gronping New Testament Minnscute Manit-
scripts, in BJL. Daniels - M.J. Suggs (edd.), Stndics i the History and Text of the New Testa-
ment (Studies and Documents 29), Salt Lake City, Utah 1967, 27-38; Pesposizione piti comple-
ta della storia e delle procedure del metado, accompagnata a una tratcazione della sua applica-
zione ai manoscritti di Luca, si puo trovare in F. Wisse, The Profile Method for the Classifica-
tion and Evaluation of Mamscript Evidence as Applied 10 the Contimeons Greek Text of the
Gospel of Luke {Studies and Documents 44), Grand Rapids, Mich. r982. Per wn*ulteriore ap-
plicazione del metodo v, WL Richards, ‘The Classification of the Greek Manuscripts of the Jo-
bannine Epistles (Society of Biblical Dissercation Series 35), Missoula, Mout. 1977, Per una va-
lutazione critica v. D.C, Parker, A Comparison Between the Text und Textwert and the Clare-
mont Profile Method Anafyses of Mamuscripts it the Gaspel of Luke: New Testament Studies

51 (2000) 108-138.
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to, bensi solo nelle lezioni che indicanc Pappartenenza all’ung >

sottogruppo. Quando un testo che non sia stato collazionato iy © allaltro
za concorda generalmente con il profilo distintivo di un sottog precedeft-
nito, puo essere classificato come sue membro. Uppo defi-

Non c’¢ dubbio che il merodo del profilo di Claremont posgq

re il processo altrimenti lungo e arduo di analisi e classificaziog atczlc?lera-
noscritti neotestamentari. Wisse sostiene di essere in grado, utili: eldnia-
di classificare un manescritto lucano precedentemente ignoto ip zalq oL
ta .minuti. Mette conto tuttavia notare che esso non pud sostituirso : ,tren-
lisi quantitativa complerta. Il suo utilizzo migliore & quello per | : unl ane
stato pensato in origine: definire sommariamente i sottogruppj aﬁga ¢ cra
della pii estesa famiglia bizantina di testimont. itermno

2. Le Teststellen degli Aland

Una concezione del witto differente della classificazione dei testimoni neo-
testamentari € stata elaborata presso Vlnstitut fiir nc|.1test;1rm:mlichm-rm3 t-
forschung di Miinster da Kurt e Barbara Aland. Questo metodo g i
pone né di fornire una classificazione definitiva dei testimoni SOTISI ]I;rO-
delle loro affinira testuali {che € lo scopo del metodo quantitativo)u ?d.;}s?
dicare i sotrogruppi all'interno della tradizione bizantina (che ¢ ]I’l-e tlTo
del metodo del profilo di Claremont), Esso mira piuttosto a capire 13 ‘f'nte-
stimonti siano pit urili per stabilire il testo originale del Nuovo Tel;lt;:-[:en-
0, quali {altri) siano pit utili per determinare il corso della suy tr;smis-
sione e quali (altri) si possano tranquillamente relegare tra le famiolic te-
§t11ali {occidentale e bizantina) che non danno un contributo signiﬁgcmivo
in nessuno dei due sensi. Il metodo si basa su collazioni di testimoni in una
seric di «passi di riscontro» {Teststellen) che K. Aland ha individuato I;1
tutti i libri neotestamentari. Ogni testimone viene collazionato i c(iascu-
no di questi passi per verificare 1. se esso concordi con il testo «grigina-
le» (a giudizio degli Aland); 2. se concordi col testo bizantino; 3 scgz;on-
cordi col testo bizantino quando capita che esso sia anche qn:ell(; «origi-
nale»; 4. se attesti qualche lezione peculiare, o 5. se concordi col testo di
D (di norma denominato occidentale).

Dopo le collazioni i manoscritti sono assegnari a una fra cinque cate-
gorie: 1, testimoni che generalmente attestano il testo «originale»; 11. te-
stimoni che attestano spesso il testo «originale»; 111, testimoni imp,ortanti
per comprendere la storia del testo; 1v. testimoni del resto di Dj v, testi-
moni del testo bizantino.” o

E evidente che queste categorie, fuorché le ultime due, non sono defini-

1 Per le liste di manoscricti assegnari alle loro rispettive categorie v. K. Aland - B. Aland, I e
sto def Nwovo Testamento, Genova 1987, 92-183. '
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te strettamente sulla base delle affinici testuali, I manoscritti della catego-
ria 111, per esempio, vi si trovano non perché concordino fra loro in un
numero considerevole di variant, bensi perché gli Aland ritengono che il
Joro testo, che diverge dal bizantino, dall'occidentale e dall’«originale»,
sia importante per ricostruire la storia della tradizione. Queste cinque ca-
tegorie dunque non sono d’aiuto per chi sia interessato a sapere quali grup-
pi familiari siano stati stabiliti sulla base delle Teststeller, St ha inolcre una
curiosa forma di circolarita in questa concezione della classificazione, per-
ché, se uno degli intenti nel raggruppare i testimoni quello di agevolare
la costituzione del «testo originale», non ha molto senso pronunciarsi pre-
giudizialmente classificando i testimoni proprio in base al grado di fedel-
ta con cui attestano il testo originale. Il metodo degli Aland raggiunge twt-
tavia il suo scopo specifico, ossia decidere quali manoscritti si possano
tranquillamente scartare perché rappresentano la tradizione bizantina e
quali altri si debbano citare nell’apparato critico ogni volta che indicano

punti di variazione.®

3. Il metodo del profilo completo

Mentre il metodo del profilo di Claremont serve a stabilire sottogruppi nel-
la tradizione bizantina e quello degli Aland individua i manoscritti da cita-
re in un apparato critico, un terzo metodo di classificazione, il metodo del
profilo completo, cerca di raggiungere lo scopo di Colwell, ossia classifi-
care i manoscritti in gruppi familiari in base alle affinita testoali.® A dif-
ferenza del metodo del profilo di Claremont, che considera solo le lezioni
Jargamente condivise dai membri del gruppo (siano esse attestate o meno
da membsri di altri prappi testuali), il metodo del profilo completo conside-
ra una serie completa di lezioni, quelle presenti spesso o sempre nel grup-
po {a prescindere dalla loro occorrenza altrove) e quelle presentt esclusiva-
mente o principalmente fra i membri di un gruppo ma non in un altro.

Il metodo funziona nel modo migliore dopo che sia stata compiuta una
analisi quantitativa e mira a risolvere uno dei problemi del metodo prece-
dente: ogni membro di un gruppo testuale deve attestare non solo una per-
centuale elevata delle lezioni del gruppo ovunque vi sia una variazione ge-
neticamente significariva, ma anche lezioni che sono distintive del grup-
po, o perché sono attestate anche dalla maggior parte dei membri del grup-
; L'uso del metodo «li classificazione deghi Aland in combinazione con un meeodo guanatativo,
per cui an manoscritto selezionato in base alle T eststelien viene successivamente valucato in se-
guito a una collazione integrale con una serie di cestimoni, ¢ esemplificato in Spencer-Wachtel-
Howe, Greek Vorlage of the Syra Harelensis, §§ a-12.

» CE I.D. Thrman, The Use of Gronp Profiles for the Classification of Neww Testament Docts-
mentary Evidence: Journal of Biblical Literature 106 {1987) 465-486; [d., Didymus the Blind,

223-253.
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po (o da wtti) o perché sono atrestate da qualche membro del
da tutti) ma non dai membri di altri gruppi.

Il metodo del profilo completo propone di utilizzare tre prog;;
mental per affinare i risultati dell'analisi quantitativa. 1 prim 1 fonda-
«incer-gruppo»} stabilisce in quale misuca un testimone mai.col? (l-)mﬁlo
attesti lezioni che si trovano solo o praticamente solo fra i me gz-lor}ato
gruppo; il secondo (profilo «intra-gruppo»} stabilisce in ql.mlgn rl di un
testimone attesti lezioni che si trovano in tutti gli aleri membri d l;‘llsura I
o ne.lla maggioranza di essi (prescindendo dall’attestazione delle le ‘gru.ppo
ch.e it membri di altri gruppi), e il terzo profilo combina i risultae'zmr{1 an
ml‘due, stabilendo in quale misura un testimone mai collazionqtl dei prv
lezioni che si trovano sempre o spesso fra i membri di un grup o0 aresti
fra i testimoni degli altri. PO ma non

Questo tipo di valutazione completa delle lezioni del £IUPPO pug
que affinare gli esiti dell’analisi quanritativa di Colwell dclineandpu"o dun-
do dehnitivo le affinitd testuali di un testimone mai collazionato ° In mo-
sua applicazione ha avuto particolare successo nell’analisi dei tpr{me_u.-u
portanti fonti patristiche.’ esu di im-

Sruppo (0

VIL. 1’USO DEL COMPUTER
NELLA CRITICA TESTUALE NEOTESTAMENTARIA

|| computer nizia a rivoluzionare gli studi testuali, Da un lato, j testi del
Nqovo T'estamento, che sono circolati in forma manoscritta pe;‘ cir " 'T
lc.cmqu.eccnto anni ¢ in edizioni a stampa per altri cinquecento Orca oo
disponibili sempre pitt spesso in formato elettronico.* Ancor p’ifl .
tante § stato l'uso del computer per facilitare il perseguimento de ll‘mpﬂIT
tradizionali della disciplina: la costituzione del testo originale de:l‘c,jlil'smpl
Testamento e la ricostruzione della storia della trasmissione. In “t'uolvtf
1e, modalica di memorizzazione, recupero e analisi dei dati g;e lco}?’
1n1n:1magina.bili quaranta o cinquant’anni fa, stanno diventand,o no:fnoaﬁi )

Bisogna riconoscere che i critici testuali sono stati lenti e riluttanti nel ri.-
conoscere [e potenzialitd dei computer in questo ambito di lavoro. 3 Qual-
cuno era senza dubbio intimorito dalle nuove tecnologie, altri disde -
vano 'idea che un computer fosse in grado di prendere decisioni restgunaiii

:_')C'f' ’]:;h:;nim, Didymus the Blind; DD, Hannah, The Text of 1 Corinthians in the Writings of
rigen, Atlanta 997, R.L. Mullen, The New Testament Text of Cyril of Jerusalens, Atlanta

1997, Per altri volumi della collana of. sopra, p. 117 0. 3. .

f_?l \'Cdﬂlﬂd es. il prototipa dell'editio critica maior dell’histitee fige neutestamentliche Textfor-

schung di Miinsser (hap//nestlealand.nni-muenseer.de),

3 Si fcn§| :gle dparole con cui esordisce B. Fischer, Compurter sd der Text des Nenen Testa

A : 2fi erli i t .

o 5, 51 mvm Evangelica vl l'}ultln 1973, 109; «Oggi, quande un neotestamentarisea parla

uso di un computer, corre il rischio di non essere pit preso sul serios,
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sulla lezione «originale» in un punto di variazione, laddove giudizi siffat-
ti si devono evidentemente fondare su motivazioni che richiedono la rifles-
sione e il ragionamento (umano). Ma molto di ¢io che i critici testuali fan-
no prima di giungere a una decisione su variazioni testuali comporta la
raccolta e la comparazione di dati, ¢ questo ha fatto si che i filologi siano
stati praticamente costretti a riconoscere le enormi potenzialita del com-
puter nell’attivita critico-testuale, non come sostituto dell’intuizione e del
ragionamento umani, bensi come strumento per facilitare il loro compito.

I primi tentativi di utilizzare il computer negli studi testuali risalgono
agli anni Cinquanta del secolo scorso, nella dissertazione di John Ellison
ad Harvard,” ma fu solo negli anni Sertanta che si comincid a fare passi
sistematici nella direzione di uno sfruttamento delle potenzialira del com-
puter per il lavoro testuale, ad esempio presso PInstitut fiir neutestament-
liche Textforschung di Miinster, sotto la guida di Wilhelm Ott, e per il
progetto relativo alla Vetus Latina di Beuron, di Bonifatius Fischer,* Ma
erano ancora i tempi delle schede perforate ¢ dei nastri magnetici, e i pro-
gressi di allora non facevano che preparare Pesplosione tecnologica che
doveva prodursi negli anni Ottanta ¢ Novanta.

Anche quando il personal computer era divenuto lo strumento di lavo-
ro familiare per quasi tutti gli studiosi delle discipline umanistiche, uso
della tecnologia informatica tardava a imporsi negli anni Novanta, come
risuita evidente dailo status quaestionis prodotto net 1995 da Robert Kraft,
una delle figure di punta in questo campo, che lamentava la generale man-
canza di progressi.’ Il tono comprensibilmente pessimistico del saggio di
Kraft risultd tuttavia superato quasi subito dopo la sua stesura, poiché nu-
merose innovazioni informatiche {soprattutto relative al sofrware perti-
nente) trovarono rapidamente largo riconoscimento e utilizzo, fino a og-
gi, quando i maggiori progetti che hanno a che fare con gli studi testuali
{come PInternational Greek New Testament Project [IGNTP] ¢ I'lnstitut
fiir neutestamentliche Textforschung {INTF|} si servono sistematicamen-

te di computer con risultati stupefacenti.*

¢ Il lavoro di Ellison fu completato soltanto nel 1957, ma era iniziato gia nel 1950 The Use of
Electronic Computers in the Study of the Greek NT Text, diss., Boston 1957, Per una panora-
mica di questo ambite di studi da Ellison fino al 1ogs v. R.A. Krafr, The Use of Computers in
New Testament Textual Criticisn, in Eheman-Holmes, Text of the New Testament, 168-282.

1 V. ad es, W, Otr, Transcription and Correction of Texts on Paper Tape. Experiences in Pre-
paring the Latin Bible Text for the Compurter: LASLA Revue 2 (1970} 51-56; Id., Computer
Applications in Textual Criticism, in ], Aitken cc al, {edd.), The Computer and Litevary Studies,
Edinburgh 1973, 199-224; B. Fischer, The Use of Compnters in NT Suwdies with Special Refer-
ence to Textual Criticisn: Jourmal of Theological Studies 1.5, 21 {1970) 297-308; Id., Com-
puter und der Text des Newen Testamentes, 109-1z1. Cf VLA, Dearing, Determining Variations
{in the Greek NT Text) by Computer: Society of Biblical Lireratere Seminar Papers 2 {1974)
14-353 I, Principles and Practice of Textwal Analysis, Berkeley 1974. 3 Kraft, art. cit.

3 Cf. D.C. Parker, The Text of the New Testament and Computers. The bternational Greel Nerw
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Di rueti gli sviluppi in questo campo i due pidi rilevanci riguard
ti del lavoro basilari ma che richiedono grande meticolosita e 2ho aspet-
pegno: [a collazione dei manoscritti e la presentazione e l’anal'n']()lt? o
che se ne ricavano. 31 dei dari
. I primo di questi sviluppi ¢ rappresentato dal programma «C
Ic!eato da Peter Robinson per le sue ricerche sulla tradizione ma ollatp»,
dl‘Chaucer. Questo programma consente a chi collaziona di insertm'sf:mta
pri dati (sulle variazioni fra manoscritti) in modo che il testo dilre°l P
MAanoscritto sia concretamente immagazzinato in un data base, i t;llascun
mette al computer di individuare ogni punto di variazione fra’tuc-? per-
poscmti {ne pud erattare fino a cento). Adattato all’uso ncotestamt o n
il programma ha agevolato in modo significativo il lavoro intra e
dallIGNTP sia dallINTE. breso sia

I secondo sviluppo € costituito da un programma pensato per I’
da Jerry Lewis e Bruce Morrill, che & membro del comitato noed oI
no’che lavora al progetto. Esso & specificamente inteso a facilita;m;erm;-
lazione di testimoni del vangelo di Giovanni mediante l’inserimeme ,; o
te le }rariazioni di un manoscritto dicettamente in un data base esisro ) n;-r
contiene sia il testo usato come esemplare di collazione sia numer&n't .
ti di variazione precedentemente rilevari. Il programina comr.enteUgi1 e
puter di individuare tutte le differenze fra rutti i manoscritti rcgista Fgmh
a gyel momento e di elaborare i risuitati in una scrie di formati s
utili dall’utente. rienut

Anzicl:hé spiegare il funzionamento preciso di ciascuno di questi
grammi, che continuano a evolvere e che peraltro nella loro forma ;tflzz:
le_ presto saranno certamente obsoleti, ¢ forse meglio soffermarsi syj mo-
d} in cui questi ¢ altri programmi possono cssere d’aiuto nelle attivied cri-
tco-testual.’ Si possono trattare quattro ambiti di applicazione :
mente collegati e interdipendenti. strettas

1. Raccolta, registrazione ¢ immagazzinamento di dati

Prima dell’avvento dei computer i dati testuali erano raccolti e registrati
manualmente. Se si doveva collazionare un manoscritto, lo si com{;am‘va
accuratamente, letrera per lettera, con un altro manoscritto o un tesco 1;51-
to come base di collazione (come il textus receptus) e ogni differenza {si n‘i-
ficativa 0 meno} veniva annotata su un foglio di carta. La collazionegve-

Tj;e,sm‘meux Pm;c‘?c"r: Literary and Linguistic Computing 15 (2000} 27413 K. Wachrel Editing
the Greek New Testament on the Threshold of the Tienty-First Centiry: ivi, 43-50 '
Fup e r v, e i 5 3 i h | ’ .
‘Ivflgrda(};?rdccr'e alle risorse in intervet si vedano i link contivuamente aggiomati Bella pagina
. t ATEWay, CIEATa ¢ curaty da Mark Goodacre dell’ Universita di Birmingham (www.
negateway.comfresourcef/texeceihom), .
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niva dunque pubblicata sotto forma di elenco di varianti rispetto a un te-
sto base. Se la si doveva utilizzare per un apparato critico, occorreva con-
vertirla, nel senso che le varianti rispetto al testo base (ad esempio il tex-
tus receptus) dovevano essere riconfigurate in rapporto al testo delbedi-
zione critica cui si stava attendendo. In ogni fase — lettura del manoscrit-
to, trascrizione manualc della collazione, conversione dei dati in rappor-
to a un testo base differente, costruzione dell’apparato — vi era possibilita
di errore.

Con i nuovi programmi come «Manuscript» ¢ «Collate», il metodo di
recupero e immagazzinamento dei dati & diverso. Sul programma & gia
presente un testo che funge da base di collazione e le variazioni rispetto a
questo che sono state individuate in collazioni precedenti. 11 collazionato-
re esamina quindi lettera per lettera il manoscritto da collazionare e, ovun-
que trovi una differenza, puo registrarla nel data base del programma. Se
& una variazione gii nota, pud aggiungere attestazione di questo mano-
scritto alla lista dei suoi testimoni gia rilevati; se & una variazione che non
2 stata indicata in precedenza, la aggiunge al data base, indicando il nu-
mero del manoscritto che ora la attesta.

Con questo metodo di collazione st ottengono risultati fondamentali:

1. E molto piul facile verificare Ia precisione df una collazione. Se due collazionato-
ri indipendenti compiono una collazione electronica di un manoscrito, si puo chie-
dere al computer di confroncare automaricamente e collazioni, e dove emergono
differenze (ad esempio, dove un collazionatore rileva una variazione e I'altro o),
¢ possibile richiamarle e controllarle sul manoscritto per verificare la collazione.

2. Invece di presentare una collazione come una mera lista di varianti rispetco
a un particolarc testo base, questo metodo consente di ricostruire completamente
wtto il testo di ciascun manoscritto. In altre parole, il programma prende le va-
rianti rispetto al testo base {nonché le lacune rilevate ¢ cosi via} e ricostruisce au-
tomaticarmente il testo del testimone, in modo che non si produce solo un insieme

di variazioni bensi un’cffettiva trascrizione del manoscritto.
3. E dunque possibile confrontare ognuno dei testimoni collazionati (le cui tra-

scrizioni sono ora conservate nel data base) con un altro, semplicemente sostitu-
endo la base di collazione del computer con une dei testimoni e chiedendo di for-
nire i punti differenti rispetto a qualsiasi altro testimone o gruppo dli testimoni,
Questo metodo di collazione & non solo pit rapido, piu accurato ¢ pidl
proficuo, ma garantisce anche che i risultati della collazione siano conset-
vati in modo permanente. Una volta che un testimone sia stato regisirato
con precisione nel data base, non occorre collazionarlo mai piv.

2. La presentazione dei dati

Prima dell’evoluzione dei testi eletrronici, gli editori erano costrettt a pren-
dere decisioni cruciali e irreversibili sul formato, la presentazione ¢ esten-
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sione del testo e dell’apparatc. Se per esempio si voleva preparage
sto critic.o, occorreva ricoseruire quel testo {ad esempio secondo jj un te-
do E:clett:co) € approntarc un apparato in cui ¢rano rappresentat nlletoj
testimoni ma non alird, ed erano segnalati alcuni [noghi di variay; 2 cum
non aleri. Queste, naturalmente, erano sempre variazioni rispetto 0;16 oa
stampato, sicché un apparato che utilizzava il textus recepius co e
di collazione (ad esempio i volumi di Luca dell'TGNTD) citava t;g? bas§
per variazioni diverse da quelle di uno che si serviva della 2.7 EdI.ll'l.]Ol'll
del Nestle-Aland. one

Tutto & cambiato con IPavvento dei testi e dei data base elettronici ch
contengono i risultati deile collazioni. Il computer puo generare da Sg 1l,c :
parato ricavandolo dalle variand inserite nel suo data base, ¢ rig ttap-
qua.lunque testo indicato dall’utente. Se per esempio si desidera \’el::ii 7 la
varianti in Gu. 18, si puo istruire il computer 1. a presentare come tre :
base quello di qualsiasi edizione (ad esempio Nestle-Aland, Wt::stv:(:ntt-HeSto
textus recepius) o di qualunque manoscritto collazionato, e 2. a elenc?li[‘e’
le varianti rispetto al testo selezionato presenti in qualcuno o in tygj pli
aleri testimoni collazionati. Per fare un esempio: se per qualche moy; -
volesse utilizzare il codex Vaticanus o il codex Washingtonianus ¢ i;vr(;z
tus receptus come ba_se di coilazione, si tratterebbe di pigiare qualche ga-
sto per vederlo apparire sullo schermo. Quando cambia il testo base_ ¢
bia automaticamente anche 'apparato. > can

. 51 puo inoltre decidere quali manoscritti inscrire nell’apparato (ad esem-
pio solo i testimoni alessandrini, solo i manoscritii della fam. 13, oppure
tutti quelli del data base). E altresi possibile includere nell’appar’aré)ioio
::l_cuni ti!ai di vartazione {ad esempio solo le omissioni rispetto alla base
c{z collaz:on‘e pre.scelta, solo le trasposizioni, oppure le aggiunte), Anco‘ra:
Putente pud decidere come devono essere presentate le variazionis POSSo-
no comparire in forma di elenco di differenze (come nella maggioranza de-
gli apparati cartacei) ovvero pud essere mostrato il testo integrale di cia-
scun testimone — dell’intero versetto, per esempio ~, con la variazione i‘n
questione evidenziata.

.In tutti questi casi il punto & che il computer pud mostrare in modo ra-
pld‘t) e preciso 1 dati richiesti, senza che Putente si debba limitarc ai dati se-
lezionati da un editore nella valutazione della wadizione testuale,

3. Analisi statistiche

Ico_mputcr sono particolarmente adatti, com’¢ ovvio, a condurre analisi
statistiche complesse a velocitd impressionanti. Fino agli inizi degli anni
Novanta, se si voleva calcolare la percentuale di concordanze e divergen-
ze reciproche fra testimoni testuah (ad csempio per compiere un’analisi
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quantitativa),’ lo si doveva fare manualmente, catalogando e contando
con precisione ogni singola concordanza e divergenza e ricavando le per-
centuali con una calcolatrice. Non serve dire che il procedimento richie-
deva grande meticolosita e melto impegno.

Con 'affinamento delle tecnologic informatiche, tutto ¢io ora non ser-
ve piit. [l computer pud sfornare da sé un elenco completo — o parziale —
di somiglianze e differenze fra due manoscritti o edizioni, anzi, fra un nu-
mero qualsiasi di manoscritti o edizioni. Inoltre per la catalogazione dei
risultati si pud istruire il computer sui tipi di variazione da considerare
(per esempio, se o si desidera, come avviene di norma, si pud ignorare la
_v eufonica e le maodifiche di outwe € outw) ed esso pud quast istantanca-
mente calcolare il numero di divergenze e le percentuali di concordanza
fra tutti i testimoni le cui trascrizioni siano disponibili nel data base. An-
che forme piti sofisticate di analisi — come il metodo del profilo di Clare-
Mot — POSSONo essere eseguite elettronicamente.®

Queste analisi non risolveranno da sole i nodi testuali pitt ntricati —~ per
esempio stabilirc quale lezione sia pin antica o pilt probabilmente «origi-
nale», oppure come la storia della trasmissione abbia condotto da un ti-
po di testo all’altro. Per poter risolvere questi problemi occorre claborare
una mole notevole di dati, e grazie al computer lo si puo fare con una ve-
locita e una precisione incomparabilmente maggiore che manualmente.

4. Possibilita ipertestuali

Prima dell’avvento di internet e di altri sistemi di comunicazione elettro-
nici, gli studiosi avevano forti limitazioni nelf'accesso a manoscritti, edi-
zioni in facsimile, pubblicazioni di collaziont, testi delle versioni, raccolte
degli scritti dei Padri della chiesa e cost via. Solo chi aveva vicino una bi-
blioteca specialistica di altissimo livello poteva nutrire qualche speranza
di consultare direttamente un manoscritto o una delle raccolte di dati in-
dispensabili per Pattivita critico-testuale.

Anche questo aspetto & cambiato con lo sviluppo della tecnologia in-
formatica, ¢ promette di cambiare ulteriormente col progressivo affinars:
e diffondersi di queste tecnologie. Come ¢ noto, & ora possibile digitaliz-
sare manoscritti e mettere su disco gli scritti di rutti i Padri della chiesa in
lingua originale, o inviare informazioni in rete.

Cio amplierd enormemente le possibilitd degli apparati critici cleteroni-

r V. sopra, pp. 205 5.
2 Su usi pid sofisticati dei computer per Papplicazione di modellf searistici complessi allx classi-
ficazione dei manoscritti v. J.C. Thorpe, Midrivariate Statistical Anatysis for Mannscript Classi-
fication:: TC. A Journal of Biblical Texcual Criticism {htep:/fpurl.org.te) 7 {2002}); Spencer-Wach-
tel-Flowe, Greek Vorlage of the Syra Harclonsis, §§ 25-38.
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ci. 5i pud immaginare, e in tempi assai vicini, Un apparato accesc:t.if. :

rete che consenta all’'utente di cliccare su un manoscritto citato ssibile in
stimone di una variante per far apparire una trascrizione del Vefomc re-
que[. manoscritto, oppure di cliccare su un aitro link per richialnqsetto da
maticamente sullo schermo I'immagine del manoscritto. Le steg ¢ auto”
cazioni potrebbero essere utilizzate per le versioni e le citazioni ciSEE applr
Per le citazioni uno dei problemi perenni & che gli editori che eg el Pfldl‘l.
no un apparato devono decidere se una citazione neorestamcnta:tm-lsu}-
fettivamente tale o se sia una mera allusione, ¢ s "attestazione posla s e
no essere accolta come certa. Con i link ipertestuali sarebbe posgil?-\ ° rFe-
care :f.ul nome di un Padre in appararo ed essere condotti al passo c;l? suoi
scritti in questione, che potrebbe comparire sia in lingua otigina| €1 5u01
traduzione. Sarebbe inoltre possibile leggere Pintero contesto per © s
bilire la pertinenza della citazione col testo in esame, Poter sta-

Da}fid Parkc.r ha a ragione affermato che con la costruzione di nyqy
parati efettronici «lo studio dei mareriali primari sara democratiZz::::P

VIIE. IMPORTANTI FROGETTI IN CORSO

Sono in corso svariati progetti critico-testuali. Tra i pid significativi vi
sono quelli associati ai gia menzionati INTF e IGNTP, diretti da comicari
britannici e nordamericani. mitat

L. Institut fiiy neutestamentliche Textforschung

l’)ur?lnfe Paltestimento della sua editio critica maior (v. sopra, pp. 208 s.)
IIN’H? ha messo a disposizione una messe enorme di dati in ,vari‘ r est i
sussidiari, Il primo & la collana «Text und Texewert der griechiecherll)[-(l)g Jl
Sf;hriftcn des Neuen Testaments», che annovera numerosi voiumi 2 [zn :
si s0no esppsti i risultati delle collazioni intraprese dalPINTF al ﬁn.e di disf.
ferenmgre‘l manosctitt: grect del Nuovo Testamento che recano principal-
mente .[l tipo testuale bizantino da quelli che conscrvano altre forme p:-e-
cedepn. Scopo ultimo del progetto & appurare quali manoscritti si dclf)ba-
no citare individualmente nell’apparato critico dell’editio critica maior e
quali si possano tranquillamente sussumere sotto la designazione Byz. [
v.olumi dcl’la collana «Text und Textwert» forniscono tutti i dati nccgss-a-
1 per raggiungere queste decisioni.

Durante la stesura di questo libro (2004}, la collana ¢ stara completata
per le lettere cattoliche, quelle paoline, gli Atti ¢ § vangeli sinottici. Per ctia‘-

1 D.C. Parker, Throtugh a Sereen Darkly, Digital T

: . y. Digital Texis amd the New Testamenr:
Study of the New Testament 25 {zo003) 100, Journal for the
2 Usciti come volumi delle « Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung» (Berlin 1987-19949)
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scuno di tali gruppi di libri i volumi forniscono questi dati: 1. descrizioni
di turti i manoscritti greci disponibili; z. collazioni di tutti 1 manoscritti
nelle Teststellen (passi di riscontro) individuate nellistituto, per determi-
nare quali manoscritti attestino il testo bizantino e quali la «forma anti-
ca» del testo (identificata nel resto delle edizioni delle United Bible Societies
e nel Greek New Testament di Nestle-Aland), e quali invece sostengano
un’altra forma ancora; 3. una tavola che indica, per ctascun manoscritto,
quante volte artesta ogni forma testuale. Dopo ’esposizione di questi dati
i volumi propongono tavole ulteriori per gli esemplari che presentano
una percentuale relativamente elevata di concordanze con la «forma an-
tica» del testo, nelle quali si indica il numero e la percentuale di concor-
danze di ciascuno di essi con i trentatré manoscritti con cui concorda piit
spesso in tutte le sue lezioni (fra le Teststellen).

Questi volumi non possono rispondere a tutte le domande possibili
riguardo alle relazioni reciproche dei manoscritti greci, poiché si basano
solo su «passi di riscontro» non sulla collazione integrale di ciascun esem-
plare. Per le Jettere paoline, ad esempio, i dati sono tratti interamente dal
251 gruppi di varianti individuari fra i 742 manoscritti esaminati. Cio si-
gnifica che, se i datt presentati sono assai numerosi ~ per le sole lettere
paoline occupano quattro volumi penderosi (il primo ¢ di 625 pagine!} -,
essi sono necessariamente incompleti in quanto non sono state considera-
te centinaia di aleri punti di variazione. Cionondimeno la collana ¢ utile
perché ha dileguato ogni mistero sul modo in cu [’Institut sia giunto a
definire quali manoscritti citare esplicitamente nel suo apparato critico e
quali considerare prevalentemente bizantini,

Una seconda serie di pubblicazioni dell’Institut, anche piu utile, & Das
Neue Testament auf Papyrus. Come dice il nome, la collana si propone
di presentare il testo di ciascun libro neotestamentario come & attestato
nei papiri superstiti. Notevoli per concezione ed esccuzione, i volumi pro-
pongono il testo integrale di tutti i papiri noti di ogni libro neotestamen-
tario (a oggi sono uscite le lertere cattoliche ¢ paoline). Gli edirori forni-
scono per ogni papiro descrizioni codicologiche e testuali complete insie-
me a informazioni bibliografiche sulle edizioni ¢ sulla letteratura secon-
daria. Viene poi presentato, nelle parti superstiti, il testo di ciascun papi-
ro in comparazione interlineare con quello continuato del Novin Testa-
mentum Graece di Nestle-Aland (che & fornito integealmente, anche per
le parti di testo non attestate dai papiri). Sono indicate per ogni papiro tut-
te le differenze testuali, comprese quelle relative a grafia e abbreviazioni.
Un apparato completo indica correttori, lacune ¢ ricostruzioni preceden-
ti. Un secondo apparato presenta ogni variazione testuale non considera-

t Anche questi volumi sono usciti nelle «Arbeiten zur neutestamenttichen Textforschungs (Ber-

lin 1986-1994).



218 L'applicazione della critica restuale al testo del Nuovo Testamento

ta in collaztoni nuove e verificate di tutti ghi esemplari greci in Majuscola
per ogni versetto delle lettere, comprese quelle per le quali non SOpravyi-
ve alcun papiro. Quanto al numero deile varianti questo appararg & di
gran lunga piu esteso di quello del Nestle-Aland. Fra testo e apparato si
puo ricavare il quadro completo dei manoscritti dei primi dieci secoli.

2, International Greek New Testament Project

Fra i prodotti secondari dei tentativi del’IGNTP di produrre un’edizione
del quarto vangelo corredata da un apparato esteso,” due meritang men-
zione particolare. I primo ¢ Popera in due volumi curata da David pagl.
er e William Elliote che consente un accesso completo 1. ai testi dj racti i
23 papiri superstiti di Giovanni,* e 2. ai 28 manoscritti giovannei in may-
scola completi ¢ ai 36 frammentari.* Ciascun velume consta di quattro
parti fondamentali: 1. descrizione dei testimoni accompagnata da biblio-
grafia della letteratura secondaria e opinioni relativi ai dati; 2. trascrizio-
ni integrali di ogni testimone;* 3. un apparato critico, che indica tutte le
variazioni (anche le differenze grafiche) di ciascun testimone rispetto a un
testo base (Iedizione oxoniense del textus receptus del 1873), e 4. una se-
rie di tavole fotografiche per ogni esemplare.” Con le trascrizioni, glj ap-
parati critici e le riproduzioni fotografiche i curatori di questi volumi
hanno forniro al lettore un accesso completo ¢ affidabile a questi impor-
tanti testimoni del quarto vangelo.

Laltro prodotto secondario del lavoro dell’IGNTP per costituire up ap-
parato completo del quarto vangelo & il Byzantine Text Project, guidato
da David Parker e diretto da Rod Mullen. Esso ¢ nato per rispondere alla
richiesta presentata nel 1999 alle United Bible Societies in un incontro di
studiosi ortodossi orientali tenutosi ail’Escorial, in Spagna, di «prendere
in considerazione la possibilita di approntare un’edizione critica del testo
bizantino». A differenza di altre recenti «edizioni del testo di maggioran-

LV, sopr, p, 171 M. 2,

= W.J. Elliote - D.C. Parker (edd.), The New Testanent in G reek, 1v. The Gospel According to
St Jobu, 1, The Papyri (New Testament Tools and Studies 20}, Leiden 1995,

3 [U.B. Schmid - W.J. Elliott - D,C, Parker (e}, The New Testament in Greek v, vol_ 1. The
Maiuseole, Leiden 2007,

+ W volume sui papiti non comprende le eraseeizioni di quelli pin lunghi, %6 e P75, poiché sono
€1 accessibili agli studiosi nelle pubblicazioni delle raccolte dei papiri Bodmer; v. sopra, pp.
§6-6o. Analegamente il volume sni manoscritti in maiuscola fornisce sole le trascrizion] dei 36
testimoni frammenzari, anche se le leziont dei 28 manoscriai completi in maisscola sono inseri-
te nell"apparato,

5 L.e tiproduzioni fotografiche sono complete per turti i papiri fuorché, anche a questo riguardo,
per T e 73 {v. sopra, n. 4); per altri vi sono pagine significative; nel volume dei manoserittt in
maiuscola sono riprodotti integralmente gli esempiari frammentari ¢ sono foriti specimbut da
quelli completi.
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za», come quelie di Hodges-Farstad e Picrpont-Rol?ir.lson,l il Byzant.ir{e
Text Project non si propone di ricostruire un testo vicino a quello «origi-
nale», bensi mira a mostrare la ricca varieta della tradu;mne tesFua[_e bizan-
tina fornendo un apparato che comprende manoscritti provenienti da -
ti i sottogruppi ¢ le famiglic importanti nell’ambito di qufella trgdmo-
ne, cosi da consentire di stabilire quale ff)rma del testo fossc dlffusa m.tzn*i—
pi e [voghi differenti della sua trasmissione. Come net \’-OlLll"Ill lucani el-
PIGNTP, Pelemento centrale non ¢ il testo stampato (113 qUESto caso si
usa come testo base il manoscritto in minuscola 35), ma Papparatoe.

1 V. sopra, pp. 193 5. ‘
2 [L*edizione del quarto vangelo & stata completata nel 2067 (R.L. Mullen - . Crisp - D.C, Park-

er (edd.), The Gospel According to John i the Byzaniine Tradition, Swugart 2007, anche in
iy

formato elettronico)].



Capitolo vt

Le cause di errore
nella trasmissione del testo
neotestamentario

Come un medico deve fare una diagnosi precisa di una malattia prima di
tentare di curarla, cosi il critico testuale, prima di tentare di COrTegpere gli
errori, dev’essere consapevole dei diversi tipi di guasti e pericoli aj quali En
testo trasmesso per via manoscrirta € esposto. B in realta Importante ve-
dere non solo che cosa sarebbe potisto accadere, ma anche che cogy ¢ of
fettivamente accaduto nella trascrizione delle copie. In questo capitp]q vie-
ne comp.iuto‘ un tentativo non sistematico di soppesare il valore relarivo
delle varianti; lo scopo € quello di descrivere e classificare | fenomeni piug-
tosto che di prescrivere a questo punto il rimedio.! P

I. MODIFICHE NON INTENZIONALI
L. Errovi di tipo visivo*

Lo scriba affetto da astigmatismo trovava difficolta a distinguere fra jette-
re greche simili, specialmente quando il copista precedente non avevy serie-
to con cura. In maiuscola quindi il sigma (che era solitamente il sigmg lu-
nato}, la epsilon, la theta e 'omicron (C, €, ©, 0) talvolta venivano con-
fusi. In Atti 20,3 5, ad esempio, tre manoscritti in minuscola (614, 1617 e
2138) recano xomovia $9e anziché zomevtag def, errore risalente 2 un
antenato in maiuscola copiato in seriptio continua. In 1 Tim. 3,16 nei ma-

1 Per una trattazione dellargomento da un punto di vista piv antico e differente v, J%, Bur-
gon, The Causes of the Corruption of the Traditional Text of the Holy Gospels, a ¢, di 1:_' Mil-
!cr, London I8y6. Un'interessanie disamina deli®origine degli ercori, vista nelle diverse f1;i che
il processo di copiatura comporta, si ttova in B Vinaver, Principles of Textaal Emcndm‘;‘on in
Studies in French Language and Mediaeval Literatnre Presented to Prof. Mildred K Pa‘pc
Marllchester 1939, 351-369; v. anche J. Andriew, Ponr explication psychologigne des f(;ures d;
copriste: Revu‘e des études latines 28 (1950) 279-292, Sulle pratiche e le consuetudini dej copisti
vi sono fea gli alret gli studi di K. Junack, Abschreibpraktiern und Schreibergeivohmbeitey in ib-
rer Auswirkong auf die Textiiberliefernmy, in EJ. Epp - G.D. Fee (edd.), New Testament Tox-
tual Criticism, lts Significance for Exegesis. Essays in Homonr of Brice M. Metzger, Oxford
1981, 277-295; J. Royse, Scribal Tendencies in the Transntission of the Text of the Ne:w Testa-
menty in B.D, Eheowan - MW, Holimes, The Text of the New Testament in Coutemporary Re-
search. Essays or the Status Quaestionis, Grand Rapids, Mich. 1995, 239-252; P.M. Hem?— M.
\P.(/:lrren, Re-inking the Pen, bvidence from P, Oxy. 657 (PP Conceriing Unintentional Seribal
Errors: New Testament Studies 43 (1997) 466-473.

2 Secondo E. Rosen, gli occhiali sono stati inventati in Iralia nelle peima parte del x1v secolo; si
veda il suo articolo The Dhwention of Eyeglasses: Joumal of the History of Medecine and Alliled

Sciences 11 (1956) 13-46. 183-214.
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noscritti piit antichi si legge OC («il quale»), laddove molti manoscritti

seriori danno ©C (Pabbreviazione comune per d¢og, «Dior). Erano sogget-

te a confusione le lettere gamma, pi e tau (I, 71, T°), in particolare quan-

do il tratto orizzontale sulla prima e suli’ultima lettera era tracciato in mo-

do trasandato o se la gamba destra del pi era troppo corta. Cosiin 2 Pt. 2,

13 in alcuni manoscritti si legge AFATIAIC («banchetti di agape frater-

na») e in altri AFTATAIC («inganni»). Ancora, se due lambda erano scrit-

ti troppo vicini 'uno all'aliro potevano essere scambiati per la lettera mi,

com’é accaduto in Rowm. 6,5, ove la maggior parte dei manoscritti reca

AAAA («ma»}, mentre altri hanno AMA («insieme»). Quando un Jamb-

da & seguito da uno iota troppo ravvicinato, la combinazione pud somi-
gliare alla lettera ni (A1 ¢ N). Nei testimoni di 2 Pt. 2,18, infatti, OAJ)-
FOC («pocon) si alterna a ONTWC («realmente»), dove sono confuse
anche tau ¢ gamma. Talora erano scambiate fra loro A e A, come in Atti
15,40, dove ETMAEZAMENOC («avendo sceltor) nel codex Bezae com-
pare come ETIAEZAMENOC («avendo ricevuto» }.

Secondo il testo comunemente accolto di 1 Cor. 12,13 Paolo dichiara:
«In un solo Spirito tutti fummo battezzati per formare un solo corpo... e
a tutti fu dato da bere un solo Spirito». Vari testimoni perd concludono
cosi Penunciato: «... a tutti fu data da bere una sola bevanda», variante
che si produsse quando alcuni copisti fraintesero le lettere TIMA (Pabbre-
viazione comune del termine mveipa) prendendole per TIOMA («bevan-
da»). Poiché talvolta xal era abbreviato come K, un cappa con un grosso
punto d’inchiostro alla fine del tratto diagonale inferiore poteva essere
preso per la sillaba xai. Cio & effettivamente avvenuto in Rom., 12,11, dove
la curiosa variante «servendo il tempo» (T xotpip Sovhedovree) scaturi dal
testo corretto «servendo il Signore» (i xuply doukevovres), perché un co-
pista confuse I'abbreviazione della parola xvphy (IKW) con K.

Come si & ricordaro nel primo capitolo (v. sopra, p. 24), in antico, in am-
bite non letterario, i documenti quoridiani erano abitnalmente scritti in
una grafia corsiva nella quale le lettere venivano tracciate per la maggior
parte senza sollevare la penna e si faceva un uso disinvolto di abbreviazio-
ni. E questione importante, cui sono state date risposte differenti, se al-
cuni dei libri della Bibbia greca abbiano mai circolato in corsiva o semi-
corsiva, Wikenhauser, sulle orme di Roller, ritenne improbabile che i te-
sti originari dei libri neotestamentari fossero scritti in corsiva.! Vari anni
dopo perd, nella nuova edizione ampliata di quest’opera classica, Josef
Schmid affermd che gli autori neotestamentari dovevano essersi serviti sen-
zaltro (zweifellos) della scrittura corsiva. A sostegno di questa opinione

1 A, Wikenhauser, Introduzione al Nuovo Testamento, Brescia *1966, 65, ¢ Wikenhauser - J.
Schmid, Introdizione af Nuwovo Testantento, ed. ic. della 6 ed. interamente rielaborata, Brescia

1981, 98,
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Nau® fece notare che nei libri delle Cronache il codex Vaticay, .
ta alcune confusioni fra le lettere mi, ni e beta che non possong EUS prese.n-
gate come equivoci della scrittura maiuscola, nella quale questessirf Sflfe
sono assai diverse fra loro, ma che sono facilt da comprendere itr et‘ea
ove esse si somigliano molto. Si pensi allo scambio frap ¢ vin 5 :écorswé,
7, Avoaer per Avavers in 17,8, Mavdawag ¢ logay per Novdaw, r‘(;n. * ;
in 31,12 5., Xeopewnas e Masd per Xewvewrae € Noed lo scambig f cBmpay;
2 Cron. 17,8, TuBusofiaw per TuBaduvera; quello frafep in 5 E:l eVl
10, Aopva per Aofva; in 36,2, Aflettar per Apettal, ron. =

Altro esempio di manoscritto biblico che deriva indubbiame, e 4q un
antenato in corsiva ¢ il frammento di Berlino della Genest, qu;-;e aaira-
cea in semicorsiva risalente al 11 secolo d.C. In base a uno Stlldiopsupuna
grande varieta di errori di trascrizione nel testo, gli editori COng|ysero che
uno ¢ pitt antenati erano stati copiati in una tipica scrittura copgjy,, 2

Quando accadeva che, nell’esemplare dal quale lo scriba stay, rit.:warl-
do la copia, due righe si chindessero con la stessa o le stesse p;rol; ob-
pure talora anche con la stessa sillaba, i suoi occhi potevano sa)p,re ::lal}i)a
prima alla seconda, omettendo accidentalmente Pintero passo COMPreso
fra queste. Va spiegata cosi la curiosa lezione del codex Vaticang i,l: G
17,15, ove mancano le parole racchiuse entro parentesi quadye. «Nor;
chiedo che tu li porti via dal [mondo, ma che li preservi dal] m'l]e.» Nel-
PPesemplare da cui lo scriba di questo manoscritto stava copiancfo il. testo
greco era probabilmente disposto cosi: ’

L] b b -~
....... ADTGUS £ TOY

.
HATPDY earinrnnannss
F bz -
....... AVTOUG EX TUD
TOVGIUY cevrernrnnanns

Dopo aver copiato la prima riga gli occhi dello scriba sono torpati non
allinizio della seconda ma all'inizio della quarta. Tale errore & definico
parablepsis («il guardare a fianco» )}, ed & facilitato dall’omeoteleto (con-
clusione simile di righe).

1 V. F, Naw: Revue de Porient chrénien 16 (19711) 428 5,

2 8i veda Pelenco di errori di trascrizione riuniti in HLA. Sanders e C. Schmidt, The Minor Froph-
ets in the Ireer Collection and the Berlin Fragment of Genesis, New York 1927, ¢ ’ ?z ;‘Of,ﬁ
un’e;;empliﬂcazione di varianti del codex Bezae che possono essersi prodotte in :m 1f1tcr-:a;0 in
cursiva st \rtdarm‘gli elenchi di T'. Glave in Zeitschrift firr die neurestamentliche Wissenschafr 45
{r954) y2-94. — E possibilc che anche P75 avesse un antenato in ¢orsiva, poiché in‘Lc 16,19 il
nome del ricco epulone ¢ {Swigrte} Newrg, che si pensa derivato per aplografia da {Svdy, ;.-‘) I;'ww-
75 Ora, se la somiglianza fra te e w now & strecea in maiuscola, in alcune forme di c{or;i\m devl 1
secolo a sillaba o poteva essere confusa assai facilmente con la leteera v per un’esem Iif{cqzio-
ne v, E.M. Thompson, Handbook of Greek and Latin Palacography, New York 18 3[3 t1\';)|1 a
fronte della p. 148, e L. Gonzaga da Fonseea, Epitome imtroductionis i ;}:J!:leograj)i;;a:;: r;w-
cani (biblicant), Roma 21944, 85, 94 5. §

3 Sulla [Jussibilirﬁ che gli occhi del copista salting a una colonna differente dcll’cscmp]nrc si ve-
dano gl esempi citani da )R, Harris in American Journal of Philology & (1885) 25-40.

e . T
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Ricorrono in svariati manoscritti molti altri esempi di omissione, per i
quali si parla di aplografia. L'intero versetto di Le. 10,32, per esempio,
manca in & perché la frase termina con lo stesso verbo (Gvsemapfiidev)
della precedente (v. 31). Il codex Alexandrinus omette tutto il versetto 1
Cor. 9,2, che si conclude con le stesse quattro parole (Yueis Eote & RUpt)
del precedente. Poiché le ultime cinque parole di Le. 14,26 ¢ 27 sono
esattamente identiche (o8 Sdvectan eival pwou padntis), € facile dar conro del-
'omissione accidentale del v. 27 in pitt d’'una dozzina di manoscritti di-
versi. Le parole di 1 Gv. 2,23: «chi confessa il figlio ha anche il padre»,
sono cadute in manoscritti seriori (su cui si basa Ia versione di re Giaco-
mo) per la presenza di tov matépn £xer in una frase vicina. Aleri interessan-
ti casi di errore derivante da omeoteleuto si rilevano in vari manoscritti per
Lec. 5,26; 11,325 12,9 ¢ Apoc. 9,2 5.

Talora gli occhi del copista cadono una seconda volta sulla stessa pa-
rola o gruppo di parole ¢ di conseguenza cid che sarcbbe dovuto compa-
rire una volta sola viene trascritto due volte (questo tipo di errore & defi-
nito dittografia). ll grido della folla in Arti 19,3 4: «grande & ' Artemide de-
gli Efesini», si trova due volte nel codex Vaticanus. Inoltre, invece del te-
sto generalmente accoito di At 27,37: «in tutto nella nave (¢v 16 Tholw)
eravamo in duecenrosettantasei (0S)," nel codex Vaticanus e nella ver-
sione sahidica si legge: «... circa setrantasei (64 (-)—j)...». In greco la diffe-
renza € lieve (MAOIWLCOY e TAOIWWCOY).

2. Errori di tipo uditivo

Quando gli scribi producevano copie sotto dettatura, o anche quando
uno scriba da solo pronunciava a voce alta le parole che stava trascriven-
do, poteva talora nascerc confusione fra termini aventi medesima pronun-
cia ma differente grafia (come «celox e «ciclor, «Pode» e «lode»). Nei pri-
mi secoli dell’era eristiana alcune vocali ¢ dittonghi della lingua greca per-
sero il loro suono distintivo e la [oro pronuncia si fece simile, come ¢ tut-
toggi in greco moderno. Era comune la confusione fra w e o, che spiega
varianti come Fyopey ed Exopev in Ronr. 5,1, @de ¢ 8¢ in Le. 16,25,
Divenne simile la pronuncia del dittongo o ¢ della vocale ¢ (una e bre-
ve). Ne derivd che Ia seconda persona plurale uscente in -ode suonasse co-
me la desinenza dell’infinito medio e passivo -ofa, il che spiega le va-

1 Dopo il it sec, 2.C. ie lettere dellalfabeto greco furono impiegate come numerali, Olrre alle ven-
tiquattro lettere usuali si utilizzarono anche tre segni obsoleti; il digamma {} o lo stigma (5] per
il 6, il coppa {o 0 T} per il 9o ¢ il sampi (%) per il 9oo. Le prime nove lettere dellalfabeto stan-
no per [e unitd, le successive nove per ke decine, Ie altre nove per le centinaiaz o’ = 1, ' = 2, v =
84 m Fas26,Uay, =89 29,1t = 10 (" = 11,4 = 12 ecc), ' = 20 b’ = 21
eech, W = 30,1 = 40, v = 50, F' = 60, o' = 70, 7' = 8o, 0’ 0 ¥’ = 90, ¢’ = 100, 7' = 200, 7' = 300,
v = 400, ¢ = §00, %' = 600, ¥ = 700, w' = 800, N = 900, 4= 1000, 3 = 2000, ¥ = 3000 £CC.
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rianti Epysadar ed Epyeade in Le. 14,17, Snhobsde e Lnholodat in Gy 4,18
e casi simili in molti alcri passi. Talora [o scambio di vocali diede luog:a a
una parola del tutto differente. Cosi in Mt. 11,16 étépots («altrin) g4 alcu-
ni manoscritti diviene ézatpots {(«compagni») in altri.

La pronuncia di ou e v era talvolia indistinguibile ¢ cio giustific 13 va-
riante in Apoc. 1,5. I traduttori della versione di re Giacomo si apenpero
2 un testo del versetto che recava dodoavtt («a colui che ¢i amd e ¢ Javo
dai nostri peccati nel proprio sangue»), laddove nel testo seguito daj tra-
duttori moderni si legge il verbo ldoavt («e ci liberd da»), che compare
nei manoscritti greci pin antichi.

Nel greco della koine le vocali v, ¢ ¢ v, 1 dittonghi i, o1 € wt e il ditrongo
Improprio Yy assunsero una pronuncia analoga, che era per tatti quella di
una i Junga. Non sorprende che uno dei tipi di confusione pit ¢cgmupe
fra 1 copisti sia lo scambio di queste sette vocali o ditronghi fra Joro,
Questo genere di errore, di norma definito ftacismo, rende conto di molt
svarioni estremamente bizzarri presenti in manoscritti peraltro validi. [n
1 Cor. 15,54, ad esempio, la frase: «la more ¢ stata inghiottita nel|y vit-
toria {vixog)» compare in P#° ¢ B come: «la morte € stata inghiottita nel
conflitto (veixoz)> . Ancora: secondo la visione del profeta a Patmmo, nej cie-
li, attorno al trono di Dio, vi era «un arcobaleno (fo:5) che pareva ung sme-
raldo» (Apoc. 4,3). In B, A e in altri testimoni si trova invece la parola
dalla pronuncia analoga «sacerdoti» (fepsiz).

Alla luce della possibilita onnipresente di incocrere in itacismi, non sor-
prende che le attestazioni dei pronomi personali greci siano soggette a no-
tevole variabilita nci manoscritti neotestamentari {ad esempio Tiseis stz
Tivfipiy e eas/nas). Sorgono problemi specialmente nella letreratura
epistolare. Nella prima lettera Giovanni serisse: «affinché la nostra {Hpatov)
gioia sia piena» o «affinché la vostra (9pu@v) gioia sia piena»? In Gal, 4,28
Paolo si pone sul piano dei propri lettori usando fpeic, oppure ha scrirto
aueis? Qualunque sia [a lezione che si considera originale, & facile capire
come ne sia scaturita Paltra. Nei cinque capitoli della prima lettera di Pie-
tro t manoscritti contengono almeno sette casi di tale scambio fra prono-
mi personali (1,3.12; 2,21 (due volte); 3,18.21; 5,10). A volte la confu-
sione tra pronomi personali ha dato [uogo a vere e proprie incoerenze nel
contesto: la dichiarazione solenne di Paolo in 2 Tess. 2,14: «egli vi (ipds)
chtamd mediante il nostro vangelo, per farvi ottenere la gloria del nostro
Signore Gesu Cristo» si legge nei manoscritti A B D * 1881 in questa for-
ma: «egli ¢i {45} chiamo mediante il nostro vangelo...». Questo genere
di errori di trascrizione & tanto diffuso che anche sulla testimonianza dei
manoscritti migliori pud cadere it sospetto riguardo ai pronomi persona-
li, e la decisione tra varianti siffatte deve dipendere da considerazioni sul-
Iadeguatezza nel contesto.
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Oltre a eliminare le differenze di pronuncia di alcuni suoni vocalici, il
greco tardo smise di conferire allo spirito aspro valore distintivo. I mano-
scritti che hanno spiriti dolci € aspri li usano spesso in modo molto ar-
bitrario, cosicché adrod si alterna con adtod, Extnxev (perfetto di iotyue)
con ¥oimxev {imperfetto di aTiew) s con eis e via di seguito per altre cop-
pie analoghe di parole.’

Oltre a vocali dal suono analogo, vengono occasionalmente scambiate
alcune consonanti, come in Mt. 2,6 éx 506 («da te»} diviene in K¢ && od
{«dal quale») {cf. anche M¢, 21,19 ¢ Mc. 11,14). Appartengono alla stes-
sa categoria i casi di confusione tra forme di verbi con consonante sem-
plice o doppia (ad esempio i temi del presente ¢ dell’aoristo secondo) ¢
tra parole del tutto diverse (ad esempio, gyevvidnsay ed ¢yevndmeay in
Gu. 1,13; Epeddey ed Zpetey in Gu. 12,6). E in qualche modo simile il ca-
so delle lezioni di 1 Tess. 2,7, ove la pronuncia di éyevndypey Amtot {(«fum-
mo gentili») & quasi indistinguibile da quella di éyevidvuey vimos («fum-
mo bambini»; v. sotto, pp. 284-286).

Un curioso scambio di consonanti & avvenuto in Apoc. 15,6, dove la
descrizione dei sette angeli «vestiti di splendente lino puro» (kivov) diven-
ta «vestiti di splendente pietra pura» {Aidov} in diversi manoscritti antichi
(ivi compresi A, C e codici della Vulgata). In Ebr. 4,11 il copista del co-
dex Claromontanus scrisse aAndefag («veriti») per dnerdeias {«disobbe-
dienza»), con effetti assolutamente disastrosi per il senso.

3. Errort di memoria

La categoria degli errori di memoria comprende le modifiche che paiono
essersi prodotte mentre il copista stava cercando di fissare nella propria
memoria, piuttosto fallace, una frase o una sequenza di lectere, fra il mo-
mento in cui gertava io sguardo sul manoscritto da riprodurre e quello in
cui trascriveva quanto vi aveva letto. Si deve spiegare in tal modo lori-
gine di un gran numero di cambiamenti che comportano la sostituzione
di sinonimi, variazioni nell’ordine delle parole e trasposizioni di lettere.

1. La sostituzione di sinonimi puo essere illustrata con questi esempi:
eimey per #py; &% per 4x6 e viceversa; s0dus per eddéms e viceversa; 6Tt per
Sudmy; mept per Umép e viceversa; Oppatay per dodalprmv.

2. Le variazioni nellordine delle parole rappresencano un fenomeno co-
mune; le tre parole wavteg xat EPantilovro di Me. 1,5, ad esempio, compa-
iono anche nella successione xai EBantifovto maviee, come pure xal wavies
gPfantifovro.

3. La trasposizione di lettere all’interno di una parola talvolta da luogo

t Per altei esempi, con riferimenti a specificl manoscrieti neotestamentari, v. T, Blass - A. Debrun-
ner - F. Rehkopf, Gramniatica del greco del Nenovo Testamento, Brescia 21997, § 4.
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alla formazione di una parola diversa, come éraflov di Mc. 14,65 diviene
Eahov in alcuni manoscrirti {ed &farhov in altri). Simili alrerazionj §j fer-
tere producono talora lezioni totalmente assurde: in G, 5,39, doye Gesil
patla delle Scritture dicendo: «quelle che rendono testimonianza (o nag-
wupoisar) sul mio conto», il copista del codex Bezae scrisse: «esse Peccan:)
(rapravovsa) riguardo a me».

4. L’assimilazione della formulazione di un passo a quella lievemente
differente di uno parallelo, che poteva essere meglio noto al copista, spie-
ga numerose modifiche nei vangeli sinottici. Cosi in Mt. 19,17 la lezjone
dei manoscritei pitt antichi: «Perché mi interroghi su che cosa sia hygone?
Vi & uno solo che & buono», € alterata in testimoni seriort ¢osi da copeor-
dare con la forma delle parole di Gesti come vengono riportate in M, 1o,
18 ¢ Le. 18,19: «Perché mi chiami buono? Nessuno & buono se nop Djo
solo» (i tradutrori della versione di re Giacomo seguirono la forma poste-
riore del testo di Matteo). Pt d’una volta nelle leteere ai Colossesi e agli
Efesini i copisti hanno introdotto in passi di un’epistola parole ed espres-
sioni che propriamente appartengono a luoghi paralleli dell’alera, Qual-
che manoscritto greco seriore, ad esempio, aggiunge all’affermaziope di
Col. 1,14: «in cui abbiamo Ja redenzionc, il perdono dei peceatis, le pa-
role «mediante il suo sangue», espressione tratta dal passo parallelg in
Ef, 1,7 (anche qui la versione di re Giacomo si attiene alla forma secon-

daria del testo).

4. Lrrori di gindizio

Per quanto mokti degli esempi seguenti possano forse essere aseritti alla
categoria delle modifiche intenzionali introdotte per ragioni dotrinali, &
possibile considerarli errori non intenzionali commessi da copisti in
buona fede ma talora ottusi o assonnati.

Parole ¢ note poste a margine dell’esemplare pin antico erano talvolm
incorporate nel testo del nuovo manoscritto. Poiché il margine era utiliz-
zato per glosse (sinonimi di parole difficili net testo} ma anche per corre-
zioni, dev’essere stato spesso molto imbarazzante per un copista decidere
che cosa fare di una notazione marginale. Il modo pih semplice di risol-
vere il dubbio era insericla nel testo che si stava copiando. E probabile,
ad esempio, che nel testo di Gr. 5,3b-4 sia stato incorporato quello che
in origine era un commento marginale che spiegava il movimento dell’ac-
qua nella piscina di Bethesda (Gv. §,7) (si veda per Paggiunta la versione
di re Giacomo). Ancora: & del tutro verisimile che la frase di Rosm. 8,1
presente in manoscritti seriori — «coloro che camminano non secondo la
carne ma sccondo lo spiritor — fosse originariamente una nota esplicativa
(forse tratta dal v. 4) che definiva «coloro che sono in Cristo Gesti», Co-
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me si & ricordato nel cap. 1, alcuni manoscritti sono dotati di ausili mar-
ginali destinati ad aiutare chi declamava le letture bibliche fisse stabilice
dal calendario ecclesiastico {il lezionario}. Ne conseguie che formule dei le-
zionari, come eirev & xipiog, si infiltrarono talora nel resto di manoscricti
che non contengono lezionari (ad es. in Mt. 25,31 ¢ Lc. 7,31}

Altri errori si produssero non a causa dell’esercizio di un giudizio erro-
neo, ma per totale assenza di giudizio. Soltanto una disatrenzione superio-
re a ogni possibile comprensione puo spiegare certe assurditd commesse
da amanuensi dissennati. Un cospicuo numero di manoscrittt in iminusco-
la, per esempio, ha aggiunto dopo sig todg dytous di 2 Cor. 8,4 la glossa
3éEacar Hpdc. A quanto pare il copista di uno di questt manoscritti scris-
se nel margine accanto a éefasdar fpds il commento &v modkols THY dyut-
Yodpwv oo elprrar {«si & trovato cosi in molti esemplari»). Il copista di
un manoscritto successivo [citate da Bengel) introdusse poi questo com-
mento alla glossa directamente nel suo testo, come se facesse parte delle
istruzioni dell’apostolo Paolo ai Corinti.*

Il pit marchiano di tutti gli strafalcioni compare forse nel codice 109
del x1v secolo. Questo manoscritto dei quattro vangeli, ora presso fa Brit-
ish Library, fu copiato da un esemplare che evidentemente presentava Ia
genealogia di Gesii in Luca (3,23-38) su due colonne di ventotro righe
ciascuna, Anziché trascrivere il testo copiando una colonna dopo Paltra, il
copista trascrisse la genealogia seguendo le righe da una colonna all’al-
tra.? 1l risultato & che, non solo quasi tucti 1 personaggi risultano figli del
padre sbagliato, ma, poiché a quanto pare i nomi non completavano Ia
seconda colonna delPesemplare, il nome di Dio ora si trova all’interno
invece che alla fine della lista {la quale dovrebbe terminare ovviamente
con: «Adamo, figlio di Dio»). In questo manescritto in realtd Dio & detto
figlio di Aram, e il capostipite dell’intera stirpe non & Dio bensi Fares!

t Aliri esetupi dellinfluenza dei lezionari si possono trovare in B.M. Mevager, The Satrerday and
Sanday Lessons from Luke in the Greek Guspel Lectionary, Chicago 1944, 14-17.

2 Per un elenco di oltre seicento casi simile v. R.J. Swanson, Unique and Everr Bizarre Readings
in Manuscripts of t Corinthians, in New Testament Greek Manuscripis... 1 Corintlrians, Whea-
ton, lIl. 2003, 459-487. Swanson fornisee anche un elenco di «passi contrassegnati da nilane
['] nel Vaticano», 293-304. V. pure LL. Miller, Some Observations on the Text-Critical Fitc-
sion of the Umilauts in Vaticanns, with Special Attesttion to 1 Corintliais 14.34-3 53 Journal for
the Study of the New Testament 26 (2003) 2r7-236. Miller conclude cosi la sua warrazione: wil
copista de! codice Vaticano colloca costantemente umlaur accanto a ona riga del resto non si-
cura, e non a quella che la precede. Cia esclude che 1 Cor. 14,34 5. sia la variante indicara dal-
PPumlaut accanto, perché essa conrrassegna la riga con ke parole finali di 1 Cor. 14,33, ¢ non
quella seguente, che comincia con 1 Cor. 14,34». Sul simbolo costituite da due puni affancat
a margine del testo, detro umlaue, of, sotto, p. 253 n. 2.

3 Per una descrizione di aleci manoseritn nei quali la genealogia lucana di Gesi & confusa in
maggiore o minore misura v. J. Geerlings, Family 11 fn Lrke {Studies and Documents 22), Sale
Lake City, UL 1962, 127-137,



1. MODIFICHE INTENZIONALI®

Sebbene possa apparire strano, i copisti che pensavane erano pij perico-
losi di quelli che volevano semplicemente trascrivere fedelmente cid che
avevano dinanzi. Molte delle modifiche che possono essere a:lassiﬁczm3 co-
me intenzionali furono senza dubbio apportate in buona fede dg copisti
che credevano di correggere un errore o un’espressione infelice inginyaea-
si precedentemente nel testo sacro e che richiedeva una rettifica.” Ung gori-
ba successivo poteva persino reintrodurre una lezione erronea giy correr-
ta anteriormente. Nel margine del codex Vaticanus, ad esempio, aceanmo
a Ebr, 1,3 vi & una bizzarra annotazione indignata di un copista Piuttosto
recente’ che restaurd la lezione originale del codice, pavepiiv, ally quale
un correttore aveva sostituito la lezione comune geomy: «Sciocco ¢ capa-
glia, lascia stare la lezione antica, non modificarlal» (apadéstote xal wa-
#E, Rpeq THV TARALOY, 1 LETATOIEL).

Andrea di Cesarea in Cappadocia, nel suo commento al libro dell’Apo-
calisse,” scritro intorno all’anno 6oo, rivolse espressamente 1a maledizio-
ne riportata in Apoc. 22,18 s, a quei flitterati i quali ritenevano che PPygq a¢-
tico® e una stretta concatenazione logica del pensiero fossero pit degni di

1 Per altre fratrazioni su questo argomento v, E.L. Titus, The Motivation of Changes Made in
the New Testament Text by Justie Martyr and Clement of Alexandria. A Study in the Origin of
New Testamnent Variation, diss., Chicago 1942; C.5.C. Williams, Alterations to the Toy, of the
Syroptic Gospels and Acts, Oxford 19515 LE. Wright, Alterations of the Words of Jesus as
Qroted in the Literature of the Second Centiry, Cambridge, Mass. 1952; EW. Saunders, Sprd-
ies in Doctringl Inflnence o the Byzantine Text of the Gospels: Journal of Biblical Lite‘raturc
71 (1952} 85-923 KW, Clark, Textwal Criticiom and Doctrine, in Studia Pauling in bonorem
Jobanris de Zivaar, Haarlem 1953, 52-65; E. Fascher, Textgeschichie als hermenentisches prab-
lem, Halle 0.5, 1953; M. Karnewki, Textgeschichte als Uberlieferungsgeschichte: Zeitschrife fir
die neutestamentliche Wissenschaft 47 (1956) r7o-180; L. Epp, The Theological Tendency of
Codex Bezae Cautabrigiensis in Acts, Cambridge 1966; A. Globe, Some Dectrinal Vapjgnts in
Matthew 1 and Liuke 2 andd the Authority of the Newsral Text: Catholic Biblica) Quarterly 42
{1980} 52-72; .M. Flead, Christology and Textual Transmeission. Reverential Alterations iy the
Synoptic Gospels: Novam Testementum 35 {rog3) ros-r129; B.D. Ehrman, The Orthodoy Cor-
ruption of Scripture. The Effect of Early Christological Controversies on the Text of the New
Testanent, Qxford - New York 1993; Id., The Text as Window, Nenr Testanient Mamuseripts
and the Social History of Early Christianity, in Eheman-Holmes, Text of the New Testament,
361-379.

2 Gerolamo si lamentava dei copisti che «trascrivane non cit che trovaro ma quel che ritengo-
no sia il significato, e mentre tentano di correggere gli eorort di aliri non fanno che rivelace § pro-
priv {scribunt won guod inveninnt, sed quod hnellegunt; ot dion alienos erroves emendare ii-
tintur, ostendnnt saos), Epist. 71,5 ad Laciznen (PL 22, 6713 CSEL 535, 5 s.). Per altri accenni
patristici all'incompetenza di aleuni copisti v. sopra, pp. 94.

3 Tl copisea era forse del xiu1 secolos si veda la tavola in B.M. Metzger, Manwscripts of the Greek
Bible. An Introduction to Greck Palacograplry, New York 1981, 74 5.

4). Schamid, Studien zier Geschichie des griechischen Apokalypse-Textes, 1. Der Apokalypse-
Komnnentar des Andreas von Kaisareia, Miinchen 1955, 262 1. 3-12.

5 CL. W, Michaelis, Der Astizismus und das Newe Testament: Zeitsehrife fiie die neutestarnentli-
che Wissenschaft 22 (1923) 91-121; G.D. Kilpatrick, Atticism and the Text of the Greek Ner

228

Le cause di errore nella trasmissione del testo neotestamentario 229

rispetto e ammirazione (&&tomotoTepa xai sepvitepa) delle peculiarita del-
la lingua biblica. Ci® a cui Andrea ailude & chiarito da un aneddoto ripor-
tato da Sozomeno, avvocato di Costantinopoli del v secolo che scrisse
una storia della chiesa. Egli racconta che in un consesso di vescovi ciprio-
tt tematosi intorno all’anno 350 un certo Trifillie di Ledra, vomo colto ed
eloquente, mentre si rivolgeva allPassemblea, nel citare il testo: «Alzati,
prendi il tuo letto e cammina», sostitui il pitt raffinato termine attico oxip-
roug al vocabolo colloquiale della koiné xpafifiatos; («giaciglio»), usato in
Gv. 5,8. Al che tale Spiridone, vescovo, balzd in piedi ¢ lo apostrofo indi-
gnato dinanzi all’intera assemblea: «Sei tu dunque migliore di colui (sc.
Gest) che pronuncio il termine xpaffatns dato che ti vergogni di usare le
sue parole?».” Nonostante la vigilanza di ecclesiastici dal temperamento
del vescovo Spiridone, risulta evidente pure da un esame occasionale di un
apparato critico che alcuni copisti, disturbati da errori reali o presunti di
grafia, grammatica e concernenti i fatti storict, introdussero deliberata-

mente modifiche nei testi che trascrivevano.

1. Modifiche riguardanti grafia e grammatica

Con i suoi frequenti semitismi e solecismi I’Apocalisse fu sovente motivo
di tentazione per amanuensi stilisticamente avvertiti. Non & infaeti diffici-
le immaginare, ad esempio, che 'uso del nominativo dopo la preposizio-
ne amé (nell’espressione stereotipata dmd 6 Gv xab b fy xal o Epyoumevos,
Apoc. 1,4) urtasse la sensibilica di copisti greci e che di conseguenza essi -
serissero, dopo &nd, tob 0 deod 0 wupiou, cosi da attenuare la difficolta sin-
tactica. In effetti tutti e tre questi tentativi di accomodare la grammatica
sono oggi rappresentati in uno o pilt manoscritti.

L’uso di »ai per congiungere il verbo finito érotngev di Apoc. 1,6 ai par-
ticipi del v. § forza le regole della concordanza greca oltre il punto di rot-
tura; pertanto i copisti emendarono la sintassi sostituendo all'indicativo
un altro participio (romoavt). In Apoc. 1,15 il genitivo merugapevne, che
non concorda con niente all’interno dell’inciso, venne mutato da alcuni
copisti in dativo, da aleri in nominativo, entrambi eaccordati grammatical-
mente al resto della frase. In Apoc. 2,20 ¥ Myouse, nominativis pendens,
fu corretto in Ty Asyousay, che fa da apposizione alle parole immediata-
mente precedenti, Thv yuvaixa Telafe.

Testament, rist. in LK. Elliote {ed.), The Principles amd Practice of New Testantent Textual Crit-
icism. Collected Essays of G.D, Kilpatrick, Leuven 1990, 15-32,

1 Sozom. Hist. Eccl. 1,11,9, Kusebio racconta che Taziano osé parafrasare aleone parole del-
"apostolo Paolo «pensando di migliorame lo stiler (s 2mdiapdlodpevor abzdv 175 sedosms quv-
waf), Hist. Ecel. 4,39,6.
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2. Guasti dovisti ad armonizzazione

Alcune modifiche armonistiche si produssero involontariamen,, (se ne
danno vari esempi sopra, a p. 226), altre furono apportate dg| tarto deli-
beratamente. Dal momento che i monaci in genere conoscevang 5 memo-
ria brani estesi delle Scritcure (v. sopra, p. r15), la tentazione ¢; armoniz-
zare passi paralleli o citazioni fra loro discordanti doveva essere forte, e
proporzionale al grado di familiaritd del copista con altre partj gejja Bib-
bia. Le parole di Gv. 19,20, «era scritto in ebraico, in latino ¢ i greco,
sono state introdotte nel testo di Le. 23,38 in molti manoscrity. 1.4 for-
ma breve del Padrenostro in Le. 11,2-4 («Padre, sia santificato ] ryo no-
me. Venga il tuo regno. Dacci ogni giorno il nostro pane quotidiay e, e per-
donaci i nostri peccati, poiché noi stessi perdoniamo chiunque ahl’aia de-
biti con noi, e non indurci in tentazione») in molti esemplari dg| vangelo
di Luca venne assimilata e portata a concordare con la pitt noty forma
lunga di Mt. 6,9-13. In Atti 9,5 s. le parole pronunciate da Paolg 4])5 pro-
pria conversione sono in alcuni manoscritti uniformate al resocogro pa-
rallelo di 26,14 s.

Le citazioni dell’ Antico Testamento sono sovente ampliate attingendo
al loro contesto veterotestamentario oppure songo rese pill strerpamente
conformi al dettato dei LXX. Cosi, Ja frase di M. 15,8 come compare nel-
la versione di re Giacomo, «[Questo popolo] si avvicina a me ¢cop |a sua
bocca» - assente negli esemplari pit antichi del vangelo di Magteo -, fu
inserita in manoscritti seriori da copisti coscienziosi i quali confrontaro-
no la citazione con la formulazione pin completa di Is. 29,13 presente nei
LXX. I testimoni piit antichi di Gv. 2,17 citano Sal. 69,9 nella forma: «lo
zelo per la tua casa mi consumerd {xatagayetat)». Poiché turtavia nel re-
sto corrente dei LXX per questo salmo si legge P'aoristo (RaTégoaTE)’ i co-
pisti seriori uniformarono a questo testo la citazione giovannea, [n Ros.
13,9 la citazione paolina di quatero det dicci comandamenti ¢ esteso da ta-
luni manoscritti con P'aggiunta di un alero: «non dirai falsa testimonian-
za». In Ebr. 12,20 qualche manoscritto amplia la citazione da Es, 19,13,
«se anche una bestia tocca la montagna, sara lapidata», mediante ['annes-
sione delle parole che seguono nell’Esodo: «o trafitta da un dardo» (come
nella versione di re Giacomo).

3. Agginnta di complementt ovvi
¢ ampliamenti affini

L’opera di ampliamento ¢ completamento di espressioni da parte dei co-
pisti ¢ evidente in numerosi passi. Non pochi scribi giudicarono che man-
casse qualcosa nella dichiarazione di Mz. ¢,13: «poiché io non sono ve-
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nuto a chiamare i giusti, ma i peccatori», e aggiunsero le parole «al pen-
timento» {da Le. §,32). Molti copisti trovarono altresi difficile lasciare «i
capi dei sacerdoti» senza aggiungere «gli scribi» (per es. in M. 26,3), 0
«scribi» senza «farisei» {ad es. in Mt. 27,41), oppure trascrivere la frase
«il Padre tuo che vede nel segreto ti ricompensera» (Mt 6,4.6), senza ag-
giungere espressione «in modo manifesto».

Col. 1,23 contiene un esempio interessante che mostra come 1 copisti ce-
dettero alla tentazione di rendere piit alta la carica dell’apostolo Paole. In
questo versetto "autore mette in guardia i colossesi dall’allontanarsi dalla
speranza del vangelo, che «& stato predicato a ogni creatura sotto il cielo
e di cui io, Paolo, sono divenuto ministro». 1l termine 8iaxovoc, che lette-
ralmente indica «chi serve», un ministro, entrd nell’'uso anche per desi-
gnare un ordine gerarchico inferiore («diacono»). Forse ritenendo che ta-
le rango non fosse sufficientemente adeguato al grande apostolo dei gen-
tili, i copisti di 8% e P mutarono diaxovos in xfjpul Kot GoaTOACS, MENtre in
A, sy"™¢ e in un manoscritto della versione sahidica si leggono tutti € tre 1
nomi («di cui io, Paolo, sono divenuto annunciatore ¢ apostolo e mini-
stro»). Tl ms. 81 da Sidxoevog al dréatodos € la versione etiopica preferi-
sce wnipul nat Stdxovos. In questo caso la lezione pilt breve e meno solenne
¢ evidentemente l'originale.

Un buon esempio di estensione del testo si trova in Gal. 6,17, ove la for-
ma pii antica ¢ quella conservata in 345, B, A, C*, f: «io porto sul mio
corpo i segni di Gesii». Alcuni copisti devoti non resistettero aila tentazio-
ne d’infiorare il semplice e disadorno 'Ingob con svariate aggiunte, dando
luogo a xusiou Trzos, come in C3, DF, E, K, L ¢ in molti altri testimoni; a
wugtow "Tngod Xptowob in 8, 4, ¢ nonché in Agostino; a xuplou péy Ingob
Xotszal in DE ) G, Vetus Latina, sy®, nella versione gotica, in Crisosto-
mo, Vittorino ed Epifanio.

4. Soluzione di difficolta storiche ¢ geografiche

Nei manoscritti pit antichi di Mc. 1,2 la citazione composita ricavata da
Malachia (3,1} e da Isaia (40,3} ¢ introdotta dalla formula: «come sta
scritto nel profera Isaiar. I copisti successivi, accorgendosi della difficolta
insita nell’affermazione, a év 76 "lgafx 1 meopnTy sostituirono I'indica-
zione penerica ¢v 7oic mpogiraie. Analogamente, poiché la citazione che
Matteo {27,9) attribuisce al profeta Geremia provienc in realtd da Zacca-
ria (11,12 s.}, non sorprende che alcuni copisti abbiano cercato di emen-
dare Perrore o inserendo in sostituzione il nome appropriato o ometten-
do del tutto il nome. Qualche scriba tento di armonizzare il resoconto gio-
vanneo della cronologia della passione con quello di Marco, mutando «ora
sesta» di Gv. 19,14 in «ora terza» (che compare in Mc. 15,25). In G,
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1,28 Origene ' modificd Brlxvia in Bgdafapa per risolvere Quejl, che con-
siderava una difficoltd geografica, e questa lezione sopravyyy, at o 0 i
nei mss. C%, K, T, Y™, fam. 13 ¢ in moki altri, compresi quell; ¢ Dg%i
alla versione di t¢ Giacomo. L’affermazione di Mc. 8,31 Sccosc:igglac‘erzil
figlio dell’nomo deve patire molte cose... ed essere ucciso e don o <r-
Ri {ieta wpele Hyrépac) risuscitare» sembra comportare una dif%o rf;gwo_
nologica e alcuni copisti mutarano Pespressione col pit familiarg(fcnelct;-
ZO glorno» {15 TetTn TAERH).

L'autore dell’cpistola agli Ebrei colloca l'altare d’oro dellipcenso nel
santo dei santi (Ebr. 9,4}, cio che contraddice la descrizione Veterotesta-
mentaria del tabernacolo (Es. 30,1-6). I copisti del codex Vatjanus e di
manoscritti della versione sahidica correggono il resoconto spogpando que-
ste parole in 9,2, ove sono specificati gli arredi del santo, -~ R

5. Combinazione di lezioni

Che cosa faceva un copista coscienzioso quando trovava lo spegeq passo
riportato in modo differente nei due o pity manoscritti che avey, 4 dispo-
sizione? Piuttosto che sceglicre fra questi ¢ copiare solo una dejje due va-
rianti {con la conseguente possibilita di omettere la lezione genuina), mol-
t1 copisti le inserirono entrambe nel nuovo esemplare che stayyy o tr,ascri-
vendo. Cio diede Inogo a quella che & definita combinazione g; fozioni e
che & caratteristica del tipo di testo bizantino, pitt tardo. In aleyni mano-
seritti antichi, ad esempio, il vangelo secondo Luca si conclude ¢on [Paffer-
mazione che i discepoli «stavano di continuo nel tempio a benedire Dio»,
mentre in aleri si legge: «stavano di continuo nel tempioc a lodare Dio».
Piuttosto che discernere fra le due, copisti seriori stabilirono che Ja solu-
zione pib prudente fosse quella di combinarle, ¢ cosi inventarong i3 lezio-
ne: «stavano di continuo nel tempio a lodare e benedire Dio»,

‘Nei manoscricti antichi in Mc. 13,11 Gesli raccomanda ai syg; seguaci
di non «preoccuparsi anzitempo» (rpopegtyvite) di cid che dirapno quan-
do saranno perseguitati. In aleri testimoni del vangelo di Marcg si legge:
«non esercitatevi anzitempo» (rgopedetite), che € espresstone ysata an-
che nel passo parallelo lucano (21,14). Anziché scegliere fra queste due
versioni, non pochi copisti offrirono ai foro lettori il vantaggio di aver-
le entrambe. In Atii 20,28 le due lezioni pit antiche, «chiesa dj Dio» e
«chiesa del Signore», sono state fuse nei manoscritti successivi, dando vi-
ta a «<la chiesa del Signore ¢ Dio»,

Lezioni combinatorie compaiono talora anche in manoscritti antichi, I

1 Cowmm. i o, 6,4‘0 {GCS, Origenes 1v, 149,12 35, ¢d. Preuschen). V. B.D. Ehrmag - G.D. Fee
- M.W. Holmes, The Text of the Fourth Gospel i the Weitings of Origen, Atlanta 1992, 72,
SpeC, . 22,
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codex Varticanus, ad esempio, & I'unico in cui si legge nakesavts xat txx-
vzavre in Col. 1,12, laddove tutti gli altri testimoni presentano uno solo

dei due participi.

6. Modifiche dovute a considerazioni dottrinali

E difficile stimare il numero di alterazioni intenzionali compiute nellinte-
resse della dottrina.” Ireneo, Clemente di Alessandria, Tertulliano, Euse-
bic e molti altri Padri della chiesa accusarono gli eretici di corrompere le
Scritture allo scopo di trovaryi sostegno alle loro convinzioni particolari.”
A meta del 11 secolo Marcione espunse dalle sue copie del vangelo di Lu-
ca tutel i riferimenti al retroterra gindaico di Gesd, L’armonia dei vange-
li di Taziano contiene varie alterazioni testuali che offrivano sostegno a
idee ascetiche o encratite.

Anche fra i cristiani ortodossi spesso una fazione ne accusava un’alkera
di alterarc il testo scritturistico. Ambrosiaster, il commentatore romano
del 1v secolo delle epistole paoline, cra convinto che, dove i manoscritti
greci differivano in un punto importante da quelli latini che egh era soli-
to usare, i greci «con la loro frivolezza presuntuosa» avessero immesso di
frodo la lezione corrotta. Nella revisione del testo dei vangeli della Verus
Lating Gerolamo temeva di essere censurato per aver apportato camlna-
menti, ancorché lievi, voldi alla precisione, timore che gl eventi dimostra-
rono assolutamente fondato!

I manoscritti neotestamentari conservano tracce di due tipi di modifi-
che dogmatiche: quelle che comportano Peliminazione o Ialterazione di
quanto era ritenuto inaceettabile o sconveniente dal punto di vista dottri-
nale, e quelle che introducono nelle Scritture una «prova» per un dogma
teologico o una prassi ai quali si teneva in modo particolare.

Nel trascrivere il prologo del terzo vangelo i copisti di vari esemplari

della Vetus Latina come pure della versione gotica reputarono evidente-
mente che Pevangelista dovesse menzionare Papprovazione divina della
1 V. Eheman, Orthodox Corruption of Seriptire.
2 V. A Bludau, Die Schriftfiilschingen der Haretiker, Fin Beitrag zuer Texthritile der Bibel, Miins-
ter 1925, Tali modifiche dimostrano che gli autografi dei libri neotestanientari non esiswevano
pit, poiché altrimenti si sarcbbe porute fare appello diraramente a questi. Non sorprende In
loro perdita precoce, giacché, durante le persecuzioni, davetre essere pesante il costo pagaro agli
edicti imperiali che si proponevano di distruggere tutie le copie dei libri sacri dei cristioni, Ba-
sterebbe inolire a spiegare Ja lore rapida dissoluzione anche solo la normale usura del fragile
papite, su cui furono scritte perlomeno le leteere pitt brevi del Nuovo Testamento (si veda Tac-
cenno a yaptrs in 2 Gu. 12). Non & difficile immaginare ehe cosa doveva acendere col trascor-
tere del tempo @ un unice manoscritee molo manipolato, nel passare da on lettore all'alro,
forse da una chiesa all’alera {v. Col. 4,16}, ¢ nel subire danneggtamenti nelle mant di lettori avi-
di, per quanto devoti, nonehé a causa degli shalzi climarici (sal eiferimento di Pietro di Alessan-
dria‘alla copia originale del vangelo di Giovanni conservata a Lifeso [PG 18, s17) v. ], Leal, E
antografo de IV Cvangelio: sndios eclesidsticos 14 [1960] 89 5-905).
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sua decisione di comporre un vangelo, e cosi nella dichiarazione di Luca
(1,3): «parve bene a me... scrivere un resoconto ordinato...», aggiunsero
dopo «a me» le parole: «e allo Spirito santo». I.’aggiunta imita il testo di
Atti 15,28 ove si legge: «Era infatti sembrato bene allo Spirito santo e a
NOk...».

L’incoerenza fra la dichiarazione di Gesti in Gu. 7,8: «io non salgo a
questa festa, poiché il mio tempo non € ancora pienamente giunto», e af-
fermazione due versetti sotto: «ma dopo che i suoi fratelli furono saliti al-
la festa, allora sali anche lui, non pubblicamente ma in privato» {discre-
panza cui Porfirio * si appiglio per accusare Gesu di fncostantia ac muta-
tio), indusse alcuni copisti a mutare odx in olimw {«non salgo ancora...»).
Lasserzione di Gest: «ma quanto a quel giorno e quell’ora nessuno lo
sa, neppure gli angeli del cielo, né il Figlio, ma il Padre soltanto» (Mz. 24
36 e Mc. 13,32}, erainaccettabile per i copisti, i quali non riuscivano a cc;-nj
ciliare l'ignoranza dr Gesti con la sua divinita e salvarono la situazione
semplicemente omettendo Pespressione 008z 6 vide,

In Lc. 23,32 nel testo di P7%, K e B si legge: fyovto 8 xai Erepor xaxobe-
vou Buo gy adtd dvenpedfvat («anche altri criminali, due, venivano con-
dotti con lui per essere crocifissi»). Per evitare la deduzione che anche Ge-
st fosse un criminale, la maggior parte dei testimoni greci ha mutato la
successione delle parole in £repot %0 xanoloyar, che ha Peffetto di dare un
ruolo subordinato alla parola xaxoigyor («anche altri due, criminali, ve-
nivano condotti ¢on lui per essere crocifissi»), Due manoscritti del!a, Ve-
tus Latina (c ed e), il Syrus Sinaiticus e la versione sahidica risolvono la dif-
ficolta in un altro modo: lasciano non tradotta la parola étegos.

Una variante interessante, che rifletre una certa sottile percezione di quel-
la che era considerata un’espressione pid adatta, si trova in un solo ma-
noscrito del lezionario siriaco palestinese per Mz, 12,36: invece del logion
di.(i‘esﬁ comunemente accolto, «vi dico che nel giorno del giudizio gli uo-
mini renderanno conto per ogni parola sconsiderata che pronunceranno»,
il copista del codice ¢ scrisse: «gli uomini renderanno conto di ogni paro-
la buona che non pronunciano».

In Le. 2 visono diversi accenni a Giuseppe e Maria che senza dubbio, nel
testo ordinario, ad alcune persone nella chiesa delle origini parvero richie-
dere una riformulazione intesa a salvaguardare la nascita verginale di
Gesii. Cosiin 2,47 e 43 al posto delle parole «i suoi genitori» (of yoveig ad-
o0} alcuni manoscritti recano «Giuseppe e Maria». In 2,33 e 48 certi te-
stimoni medificano fa menzione del padre di Gesti o sostituendovi il no-
me di Giuseppe (come nel v, 33) 0 omettendola del tutto (come nel v. 48).

Non sorprende che, per accrescere I'importanza dellascetismo nella
chiesa primitiva ¢ [a corrispondente insistenza sul digiuno come obbligo

1 Citato da Gerolamo, Diglogus adversies Pelagianos 2,17 {PL 23, 578 5.,
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imposto a tutti i cristiani, nella loro opera di trascrizione dei manoscritti
alcuni monaci abbiano introdotto vari riferimenti al digiuno, specialmen-
te in connessione con la preghiera. Cid & accaduto in numerosi esemplari
per Mc. 9,29, Atti 10,30 e I Cor. 7,5. In Rom, 14,17, dove si dice che il
regno di Dio non & cibo o bevanda, «ma giustizia e pace gioia nello Spi-
rito santo», il codice 4 inserisce dopo «giustizia» le parole «e ascest» (et
&awnsic). Interpolazioni siffarte abbondano nel cap. 7 di 1 Corinti.!

=, Aggiunia di particolari eterogenei

In Mz. 1,8 il codex Bezae e il siriaco Curetonianus introducono non po-
chi nomi veterotestamentari in pitt nella genealogia di Ges, smantellan-
do in tal modo la struttura con quatrordici generazioni voluta dall’evan-
gelista {x,17). Accanto a casi di agrapba contenuti da certi manoscritti in
Lc. 6,4 e Mt. 20,28 (v. sopra, pp. 69 §.), Vi € un curioso ampliamento del-
le parole di Gesti a Pietro in un codice in minuscola def vangeli del x11 o
x11r secolo (il 713) per Mt. 17,26. )l passo recita cosi (le aggiunte sono in
corsivo):

Gesil Jo prevenne dicendo: «Che ne pensi, Simone? Da chi riscuoteranno rasse o
tributi i sovrani della terca? Dai loro figli o dagli estranet?». E quando egli rispo-
se: «Dagli estranei», Gesu gli disse: «Allora 1 figli sono liberi?». Sinone rispose:
«Sin. Gestr gli dice: «<Allora anche tu devi dare, essendo loro estraneo. Ma, per-
ché non rechiamo loro offesa, vai al mare e getta un amo ecc.».

E da osservare che questo ampliamento, conservato in un manoscritto
greco tardo, era evidentemente conosciuto nel 11 o 11 secolo, visto che & te-
stimoniato dal commento di Efrem al Diatessaron di Taziano come pure
dalla versione araba del Diatessaromn stesso.”

Due manoscritti tardi in minuscola del libro degli Atti (614 ¢ 2147)

identificano il carceriere di Filippi come 4 movhs Mrepavis (Arti 16,27). |
codici 181 ¢ 460 individuano i membri della «casa di Onesiforo» cui
Pautore di 2 Tint, 4,19 manda i saluti: in conformita con gli apocrif At
di Paolo e Tecla si dice siano «Lectra, sua moglie, ¢ Simea ¢ Zenonc, suoi
figli».
Nella Varlgata le parole yvigwe abluye («vero compagno») di Fil. 4,3 so-
1o rese correttamente con il latino germane compar. Con un procedimen-
to piuttosto curioso il testo greco dei manoscritti bilingui I e G trasforma
I’aggettivo germane in nome proprio, e suona: yvige U'éppave guluye!

1 Per ulreriori modifiche legate a conflitti sociali nelPambito de! primo cristanesimo, come Iosti-
litd nei confronti delle donne, Mantagonismo verso § giudei ¢ fa difesa della fede, st veda la trar-
tazignesotta, pp. 251-254.

2 Per una disamina della lezione v, JLR, Ularris, The First Tatian Reading in the Greek New Testa-
nens: Expositor 8's. 23 (19z22) 120-129.
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II «tre volte santo», dytoz dyrog &yioz, cantato dalle quattro creqpyre i
venti dinanzi al trono di dio (Apoc. 4,8), in vari manoscritti vieng amplia-
to; secondo le collazioni di Hoskier uno o piu esemplari presentang [74c-
clamazione Zyiog quattro, sel, sette, otto volte {(8%), nove volte (B e alri :)t-
ranta manoscritti) e addirittara tredici volre (ms. zooo).

Secondo un’aggiunta nel margine del codice S, il nome del Compagno
di Cleopa sulla strada per Emmaus (Le¢. 24,18) era Simone (§ BET 160
Khemnd mopeudprevns Eipmv My, oby & [étgas 32270 E1epog). 11 margine del
codice V presenta la nota: «Quello insieme a Cleopa era Natanaele come
disse il grande Epifanio nel Pararion, Cleopa era cugino del Salv;tore e
secondo vescovo di Gerusalemme».

Un certo numero di ampliamenti intevessanti compare in mangserigti
delle versioni antiche. Un’aggiunta apocrifa in due restimoni delly Vppyys
Latina (a e g') afferma che quando Gesi «fu battezzato una luce viglenra
balend dall’acqua, cosicché tutti gli astanti si spaventarono» (Mg, 3,15).
Un altro manoscritto della Vetus Latina (k) amplia il resoconto dj M,arco
sulla risucrezione di Gest aggiungendo in 16,3:

Improvvisamente alla terza ora del giorno si fece buio per tuteo il cerchig della
terra ¢ angeli discesero dal ciclo ed egli sorse nello splendore del Dig vivente, [e]
contemporaneamente ¢ssi ascesero con lui, ¢ immediatamente si fece luce, Allora
esse (se. le donne) s1 avvicinarono al sepolero.”

La naturale curiosita del lettore sull'identita di persone cui nel Nugyg Te-
stamento st fa cenno senza che fornirne il nome indusse 1 copist 4 in-
trodurre nomi propri.* La versione sahidica da il nome Nineues a] ricco
epulone anonimo di Le. 16,19, come fa anche il papiro Bodmer P (y.
sopra, pp. §9 s.). I due ladroni crocifissi ai due lati di Gesdt hanno nomi di-
sparati nei manoscrittl della Vestes Latina:?

a destra a sinistra
codice ¢ Me¢ 17,38 Zoatham Camma
Mec. 15,27 Zoathan Chammatha
¢ a destra ? a sinistra
codice ! Le, 23,32 loathas Maggarteas
codice ¥ Le. 23,32 — Capnaras

[ titoli dei [ibri neotestamentari furono oggetto di intensa elaborazione
da parte dei copisti. Risulta evidente che per le epistole paoline, ad esem-

1 Nelle espressioni «alla terza ora del giomo» ed wegli sorse» il latino non @ grammaticalimente
corretto. La traduzione rende il senso generale.

2 CE. B.M. Metzger, Names for the Namcfess iz the New Testament. A Study in the Growth of
Christian Tradition, in P. Granficld - LA, Jungmann, Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten,
Miinster 1970, 79-94,

3 CL R, Frazris, O# Certain Obscure Names in the New Testament: Expositor 6 s, 1 (x900)
161-177; 1d,, A Farther Note on the Names of the Two Robfiers i the Gaspel: ivi 304-308.
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pio, non furono necessart titoli fino a che la corrispondenza dell’apostolo
non venne raccolta in un unico corpus. I titoli pit antichi erano brevi e
pertinenti. I copisti piu tardi, invece, non si accontentarono di titoli sem-
plici ¢ disadorni, percid i abbellirono nei modt che ritenevano consoni
alla posizione e alla fama dell’autore. Cosi in 8 e C il libro dell’Apocalis-
se & intitolato semplicemente "Amoxaiuving Twavvou. I manoscritti seriori
definiscono Giovanni «il teologo» (Amongrwleg Twawou tub deohiyou, ne
mss. 35, 69, 498 e 1957). Altri ampliano premettendo «santo» al nome
(deytou Lwdwwou, mss. 1, 201§, 2020 ecc.) ¢ altri ancora aggiungono «l'evan-
gelista» efo «I’apostolo». Il titolo piti lungo ¢ stucchevole & quello trova-
to in un manoscritto del Monte Athos (il 236 di Hoskier, Gregory 1775):
«L’Apocalisse del gloriosissimo evangelista, amico diletto (sc. di Gesii),
vergine, amaro da Cristo, Giovanni il teologo, figlio di Salome e Zebedeo,
ma figlio adottivo di Maria madre di Dio, e figlio del mono» ('l dmoxa-
Jodrg 100 mavevdoEou elayyehtoTol, éxtaTdiov pikoy, mopdeévan, Hyannme-
vou 6 Xptowdy, Twdwvou ol deakdyou, viod Yakdpys xot Zefedaion, detod
8 uloh T Leotduou Maptag, xat viol fpovrigl. L'unica designazione omes-
sa dal copista {probabilmente per caso!) ¢ «apostolo».

Alere aggiunte degli scribi che alla fine si sono fate strada nella versio-
ne di re Giacomo sono le sottoscrizioni apposte alle lettere paoline, che
forniscono informazioni sul luogo da cui ciascuna era stata inviata secon-
do la tradizione nonché, in qualche caso, su quello che era ritenuto il no-
me dell’amanuense o del messaggero incaricato di recapitare la letrera,

Per evitare che gli esempi precedenti di modifiche producano Pimpres-
sione che i copisti fossero completamente velleicari e capricciosi nella tra-
smissione degli esemplari antichi del Nuovo Testamento, ¢ bene osserva-
re che altre testimonianze mostrano il lavoro accurato e coscienzioso svol-
to da molti scribi attendibili, Vi sono, ad esempio, casi di lezioni difficili
trasmesse con scrupolosa fedelta. Cosi, in Gal. 2,12 H2Jev non da senso
accettabile e non pare possa essere la forma voluta dall’antore. Nondime-
no i copisti dei manoscritti pitt antichi {fra cui P+, 8, B, D¥, G) si asten-
nero dal correggerlo in Hidov. Un altro esempio di lezione mantfestamen-
te errata & ef Tie awhdyyva xal oixtippwot di Fil. 2,1, che potrebbe essere
nata quando Pamanuense originario fraintese la pronuncia di Paolo di ¢
7t omhayyva... In qualsiasi modo si sia prodoteo i solecismo, & da segna-
lare che tutti i manoscritti in matuscola e la maggior parte di quell in mi-
nuscola lo abbiano trasmesso con zelante esattezza,

La fedeltd di certi copisti si osserva anche in particolari secondari. Lo
scriba del codex Vaticanus, ad esempio, trascrisse in modo asselutamente
meccanico i numeri indicanti le sezioni che percorrono in un’unica serie
tutto il corpus delle lettere paoline, benché questa numerazione sia stata
compilata quando Pepistola agli Ebrei era coliocata fra quella ai Galau ¢
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quella agli Efesini e non sia quindi applicabile alla successione Attugle del-
le lettere nel codex Vaticanus.” Si potrebbero moltiplicare quest; esempi
di fedeltd ostinata da parte dei copisti, che mirano a controbilangi, . ipn
qualche misura Pimpressione che questo capitolo pud aleriment Produsre
su un principiante nel campo della critica testuale neotestamentari, =

1 V. sopra, p. 67 n, 1,

z Per aleel esempi dli fedelrd dei copisei v. I Blumenkranz, Fidélité di scribe: Revpe du M

Age 8 (1952} 323-326; FL]. Vogels, «Librarii dormitanies». Aus der Uben'fefenmg de;,q c;)yen
siaster-Kommentars zu den Panlinischen Briefen: Sacris Erudiri. Jaarboek voor Godsg; mere
tenschappen 8 {1956) 5-13. lenstwe-

Capitolo v

Storia della trasmissione
del testo neotestamentario

E importante che il critico testuale che si propone di stabilire il testo ori-
ginale del Nuovo Testamento conosca la storia della trasmissione testua-
le, 2 partirc dai suoi albori e lungo il Medioevo. Cid significa tra l'altro
avere cognizioni sulla nascita ¢ Pevoluzione dei maggiori raggruppamenti
testuali, ossia dei vari tipi di testo rappresentati dai manoscritti. Benché
molti particolari siano avvolti nel mistero, & possibile tracciare un profilo
generale di questa storia e valutare il carattere dei principali tipi testuali

attestati fra I testimoni superstiti.

I. COMPLICAZIONI NELLA COSTITUZIONL
DEL TESTO ORIGINALE

Per certi versi ogni libro del Nuovo Testamento ha una propria storia
testuale. Di tucti perd si pud dire che in principio sono apparsi ciascuno
come pubblicazione o serie di pubblicazioni autonome ' a opera del pro-
prio autore o autori. E piuttosto semplice individuare Porigine di qualcu-
no di questi testi: la lettera di Paolo ai Galati, ad esempio, fu scritta in un
dato momento e int un dato luogo per un dato pubblico. Altri testt perd
presentano complicazioni: in molti hanno ritenuto che 2 Corinti sia una
combinazione di due o pilt lettere paoline, scritte tutte in un momento di-
verso e per un’occasione diversa, ¢ solo successivamente combinate nel-
Punica lettera che abbiamo oggi. C'¢ inoltre perlomeno un passo in 2 Co-
rinti che non sembra esscre appartenuto alla lettera originaria (o alle let-
tere originarie) ma pare interpolato tempo dopo da una mano piu tarda
(6,14-7,1). Cid vale anche per altri passi del corpus paolino. Oggi gli stu-
diosi continuano a discutere sulla possibilita di interpolazioni non paoline
intervenute anteriormente alla produzione di cutti i manoscritti esistent.”

1 E possibile per esempio che il vangelo di Giovami sia stato pubblicato in varie edizioni, e che
izna delle prime si concludesse con 20,31, mentre il cap. 21 fu agginnto in i secondo empo. Si
veda Pintroduzione di R, Brown, Giovauni. Commento al vangelo spivituale, Assisi *1986. Ana-
logamente, da Blass, alla fine del x1x seeolo, fino a Boismard ¢ Lamouille, alia fine del xx, gli
studiosi hanno affermato che il fibro degli Atti fu pubblicato in due edizioni, una rappresentata
ora dalla tradizione alessandrina ¢ Paloa da quella occidentale, che é pin lunga dell*8,5% circa
rispetre all'alira, Cf. M.-E. Boismard - A, Lamouille, Le texte occidental des Actes des Apdires.
Recoustruction et rébabilitation, 1. Introduction of textesy 0. Apparat critiquee, Taris 1984,

2 CL W.Q. Walker, Interpolations in the Panling Letters, London 1001,
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Questi esempi fanno capire perché sia difficile - qualcuno direbbe im-
possibile — parlare del testo originale delle epistole paoline. Tra le forme
di 2 Corinti, per dirne una, qual & quelta originaria? E il testo delle lettere
distinte che sono state alla fine combinate nell’unica lettera che possedia-
mo oggi? Parrebbe una impresa impossibile costituire quei testi, giacché
ora essi ¢sistono solo nella forma riclaborata redazionalmente, con parti
omesse efo rivedute in modo da formare ['unica epistola che & 2 Corinti,
Si deve ricostruire la prima edizione di quest’unica lettera conglomerata?
E in tal caso la ricostruzione deve comprendere o no Uinterpelazione di
6,14-7,12 Inoltre, visto che Paoclo con tutta evidenza dettava le sue lette-
re, che fare se "amanuense che registro le sue parole ha commesso un cr-
rore? Il testo originale ¢ quello che contiene Perrore? o quello che Paoclo
ha pronunciato — o che intendeva pronunciare? E se € cosi, come si pud ri-
salire a una detratura orale registrata in modo erroneo?

Se & possibile, la situazione & persino pilt complicata per 1 vangeli, per-
ché essi sono basati su tradizioni orali e fonti scritte non pil accessibili nel-
la loro forma autonoma. Che cosa significa ricostruire la versione origi-
nale del vangelo di Giovanni, per esempio? Il filologo dovra ricostruire la
prima versione che esclude il cap. z1? Probabilmente no, visto che tuatri i
manoscritti greci (completi) lo contengono. Si dovra allora ricostruire
edizione finale del vangelo, che comprende quel capitolo? In tal caso, si
dovra ritenere la storia della donna colta in adulterio (7,53-8,11} parte
dell’edizionc finalc 0 accettare che questo racconto sia stato aggiunto trop-
po tardi per essere considerato originale? '

Queste sono alcune delle questioni reoriche che il critico testuale deve
affrontare e risolvere quando si trova dinanzi alla pit fondamentale delle
domande: che cosa significa stabilire un testo «originale»?* Malgrado le
complicazioni, la maggior parte dei critici testuali converrebbe che i no-
stri testimoni di ogni [ibro biblico, sia esso Galati, 2 Corinti o Giovanni,
risalgono in un modo o nelPaltro a un testo che fu prodotto - dall’autore
o da un redattore - ¢ pubblicato in un momento e in un luogo precisi, e
che ¢ questa edizione «finale pubblicata» che servi da basc per tutte le co-
pic successive che il filologo cerca di ricostruire.?

t Per ulteriori riflessioni st questo tipo di problemi a proposito dei vangeli v. W. Petersen, The
Gonesis of the Gospels, in A. Denaux {ed.}, New Testanrent Textwal Criticism and Exegesis.
Festschrife J. Delobel, Leuven 2002, 33-65, Per una trasrazione pilt esauriente cf. D.C. Parker
The Living Text of the Gospels, Cambridge 1997, )
2 V. E). Epp, The Multivalenice of the Termt «Original Text» in Neww Testamient Textual Critie
cisir: Harvard Theological Review 92 {1659) 235-281,

3_Nel caso delle epistole pacline si presenta una complicazione uleriore, in quanto moltd sono
g!unti alla convinzione che tutti i manoscrit superstiti derivano in ultima analisi ton dagli «ori-
ginali» prodotti da Paolo, bensi da una raccolta di scritti paolini che fu messa insiewme verso la
fine del 1 secolu, Se cosi fosse, sarebbe ardue risalive dai wsti proposti in quelix raccolta ai testi

II. DIFFUSIONE DELLA
LETTERATURA CRISTIANA PELLE ORIGINI

Una volta che ogni libro del Nuovo Testamento era portato a compimen-
to, lo si faceva circolare fra le comunita cristiane. Pubblicare un libco nel-
[’antichita significava questo: fornire ad altri una o pi copie (prodotte a
mano una per una) per la lectura.'

Le prime copie di ogni libro del Nuovo Testamento saranno state cer-
tamente approntate o nella comuniti in cui il libro & stato inizialmente pro-
dotto (per esempio se Paolo ba preparato una copia in pilt di una lettera
prima di inviarla) oppure nella comuniti cui era indirizzato. Se aluri cristia-
ni desideravano alere copie o per sé o per le loro comunita, si dovevano
produrre anche queste a mano. | primi copisti non saranno stati profes-
sionisti specializzati che facevano copie per guadagnarsi da vivere, ma
semplicemente membri istruiti di una comunita che disponevano del tem-
po e avevano la capacita di svolgere questo tavoro. Poiché probabilmente
la maggior parte di loro, se non tutti, non erano specialisti nell’arte della
trascrizione, nei loro testi, mentre li riproducevano, si ¢ senz’altro insi-
nuato un numero relativamente elevato di errori. E possibile che I'origi-
nale, dopo essere stato messo in circolazione, sia andato perduto o sia
stato distrutto rapidamente, sicché & plausibile che tutte le copie supersti-
ti siano derivate da una singola copia soggetta a errori ricavata nelle pri-
me fasi della circolazione del libro.

Quando [a chicsa cristiana si diffuse per tutto il mondo mediterraneo,
col nascere di nuove comunita nelle aree urbane pil importanti, la letre-
ratura dei primi cristiani proliferd e copie di questo tipo prodotte da non
specialisti si moltiplicarono. All'inizio del 11 secolo erano stati prodotti —
seritti, elaborati redazionalmente e messi in circolazione — praticamente
ucti i libri che alla fine furono inclusi nel Nuovo Testamento, e saranno
state gid disponibili pidt copic nelle varie localita. In ciascuna di esse 1
testi dovevano essere copiati e ricopiati coll’aumentare defla domanda in
conseguenza del sorgere di nuove chiese e della conversione alla nuova
fede di persone colte, alcune delle quali aveanno voluto copie degli scriri
apostolici per sé o per le loro comunita di fede. Si puo immaginare che nel-
le varie localith ciascuno di questi resti fosse presente in una forma pecu-
liare poiché i copisti all’interno della comunita copiavano le copie della co-
munita stessa, che potevano differire in modo pit 0 meno accentuato dal-
le copie di altre comunita,

Vi sono testimonianze sostanziose per affermare che nei primi decenni

originali prodotri cirea quaranc’anni prima. V. spec. G. Zuntz, The Text of the Tpistles. A Dis-
qetisition spon the Corpus Panlinum, Loudon 195 3.
1 Cf. H.Y. Gamble, Liliri o lettori netla ehiesa antica, Brescia 2006, 69-84.
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di trasmissione i testi in circolazione subirono numerose modifiche: paro-
fe o intere righe furono inavvertitamente omesse o copiate due volte, si
apportarono variazioni stilistiche, si ebbero sostituzioni di parole, espres-
sioni evidentemente infelici o veri e propri errori furono corretti, e cosi
via (st veda la trattazione sui tipi di modifiche ncl cap. 7). Una caratteri-
stica evidente della nostra documentazione testuale & che le copie pit an-
tiche dei vari libri che poi composero il Nuovo Testamento differiscono
fra loro molto pilt delle copie seriori, prodotte in situazioni molto pid
controllate nel Medioevo. Anche le citazioni neotestamentarie dei primi
Padri della chiesa mostrano un tasso considerevole di variazione testuale
che risale a queste primissime fasi nella storia della trasmissione.

ITL, NASCITA E SVILUPPO
DEI TIPI TESTUALI NEOTESTAMENTARI

Alla meta del 11 secolo era disponibile un numero sufficiente di manoscrit-
ti che potevano cominciare a influenzarsi reciprocamente in quanto un co-
pista poteva confrontare un esemplare con un altro in passi specifici per
decidere quale forma del testo copiare. Questo tipo di contaminatio da una
parte complica il quadro testuale, rendendo pressoché impossibile trac-
ciare una discendenza genealogica direrta dei manoscritti (perché le «linee
di discendenza» testuale sono mischiate e sovrapposte); dall’altra signifi-
ca anche che certi tipi di modifiche ~ ad esempio armonizzazioni, libere
parafrasi, sostituzioni di una parola piti comune a una meno comune — si
fecero pili costanti fra i manoscritti, al punto che le copie non solo conte-
nevano tipi di modifiche simili, ma riproducevano di fatto modifiche iden-
tiche.

1. H testo occidentale

Oggi perlopit si concorda nel ritenere che il testo occidentale sia un pro-
dotto di queste pratiche di trascrizione del 1t secolo.” La definizione di te-
sto eccidentale non & adeguara, poiché lo si & trovato anche al di fueri del-
le regioni occidentali deflimpero romano. Taluni hanno inoltre revocato
in dubbio [a sua esistenza come tipo testuale, in quanto i suoi testimoni
non [o attestano con totale coerenza, sicché manca quella omogeneita che
si tiscontra negli altri tipi testuali. Vi sono tuttavia alcuni generi di modi-
fiche rappresentate in testimoni occidentali ¢ (in misura minore rispetto
ad altri tipi testuali) lezioni specifiche condivise. Dato il debole legame
fI“El i vari testimoni del testo occidentale, 1 pitt non lo considerano la crea-
zione di uno o pitt individui che hanno riveduto un testo anteriore, quan-

r Per‘una Tecente rassegna degli studi v. . Delobel, Focus on the « Westerns Text i Recent Stied-
fes: Ephemerides Theologicae Lovanienses 73 (1997) 401-310.
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to piutrosto il risultato di uno sviluppo indisciplinato ¢ «selvatico» della
tradizione manoscritta nel 11 secolo.

1l tipo di testo occidentale si pud far risalire a una darazione assai alta,
giacché fu utilizzato da Marcione, Giustino, Eracleone, Ireneo, Terrullia-
no e altre fonti patristiche del 11 secolo.! Fra i papiri lo si trova in P (ver-
so la fine del 111 secolo) e 3¢ {intorno al 300 d.C.), I suoi testimoni pitt im-
portanti sono il codex Bezae e i manoscritti deila Veuss Latina, tutti ¢a-
ratterizzati da aggiunte piil 0 meno estese e da alcune omissioni notevoli,
I cesti cosiddetti occidentali dei vangeli, degli Atti e delle lettere paoline eb-
bero larga circolazione,” non solo in Nord Africa, Italia e Gallia (aree
occidenrali dal punto di vista geografico} ma anche in Egitto® e (in forme
di testo lievemente diverse) in Oriente. Queste forme sono rappresentate
dai manoscritti Sinaiticus e Curetonianus della versione Vetus Syra, da
molte delle note marginali nella siriaca Harclensis e forse dalla siro-pale-
stinese.

La caratteristica preminente delle lezioni occidentali ¢ la predilezione
per la parafrasi: parole, frasi e persino interi periodi sono liberamente mo-
dificati, omessi o inseriti. Talora sembra che il movente sia stato Parmo-
nizzazione, mentre in altri cast fu arricchimento del racconto mediante

Pinserimento di materiale tradizionale o apocrifo.

2. H testo alessandrino

Sarebbe un errore ritenere che le pratiche non sorvegliate di erascrizione
che condussero alla formazione della tradizione testuale occidentale fos-
scro seguite in qualunque parte dell'impero romano si riproducessero quet
testi. In particolare vi sono prove sicure che perlomeno in una delle prin-

1 V. ad es. B.D, Eheman, Heracleon and the « Western» Textrial Tradition: New Testament Stud-
fes 40 (1994) 161-179, Lattestazione patristica del testo occidentale dimosera che Ko Aland non
aveva ragione a sustenere che esso fu prodotio solo nella seconda parte def n1 secolo, quando la
chiesa era libera da persecuzioni (dal 260 al 303 d.C.); Ta sua iden si fondava sull'esame dei
papiri e di altre testimonianze manoscritie. Si veda il suo articolo Adter und Entstebnng des D-
Textes int Nenen Testament. Betrachtingen zu W oad orzi, in S Janeras {ed.}, Miscelania
papiroldgica Ramon Roca-Puig, Barcelona 1987, 37-67, 5pec. 43

2 Le lestere cartoliche e PApocalisse non pare siano esistite in una forma di testo specificamente

occidentale.

3 Ad antestare la presenza del testo occidenrale in Egitro sono sopratiute vari papiri {come P,
T2* e P45), L'opinione comune secondo cui Clemente Alessandrine era solito servirsi di una for-
ma occidentale di testo {idea che si fonda su .M., Bamard, The Biblical Text of Clement of
Alexandria {Texts and Studies s/5], Cambridge 1899) deve essere rivista alla luce delle ricerche
ulteriori compiute da R.J. Swanson (The Gospel Text of Clement of Alexandria, diss., New
Haven 1956), il quale ha rilevato che neghi $trenaiata le citazioni clemenrine di Marreo ¢ Giovan-
ni provenient dal testo egiziano {alessandrino) sone in numero doppio risperto a quelle rratte
dal testo occidentale. V. inolere M, Mecs, Die Zitite ates dent Newen Testament e Clemons von
Alexandrien, Roma 1970,
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cipali sedi del cristianesimo antico, la citta di Alessandria, nella
zione dei libri neotestamentari si esercitava un controllo consapevrl rodu-
$CIENZ1050. Ole e co-
. Alessandria, nota in tutto il mondo antico come centro primarie i:
d'IZI(}I‘]B e cultura, vantava una lunga rradizione di studi classici, leg di e
cipaimente alla fama del suo museo e della sua biblioteca, ma clata prvs
influenza su larghi strati della popolazione.' Non sorprende dunle aw?lva
vare che testimoni testuali collegati ad Alessandria mostrino fin d(]ue ne
gini una qualita elevara di trasmissione testuale. Qui venne Copiatauc o
servato un filone testnale molto antico, come testimoniano &ut()(? ¢ pﬁe-
siastici alessandrini del 111 e 1v secolo quali Origene, Atanasio e Dﬁl.ccc ci
QICCP? o manoscritti ragguardevoli quali P*%, P75, il codex Vaticy 1m2 ;1
Smaiticus, o copie delle versioni copte. Date le sorprendenti afﬁnrlf -
stuali fra B, del 1v secolo, e 75, dell’inizio del 111, appare cvidentem:la ter
studiosi cristiani di Alessandria profondevano un impegno assig e ﬁl
scopo di preservare una forma di testo accurata. no 4
A‘uche ad Alessandria, beninteso, furono introdotte modifiche yo; cesti
copiati e ricopiati. Per questo motivo i testimoni alessandrini vengom to -
gi classificati in base al fatto che trasmettano I'eccellente filone tno jc
D75-B (sono i testimoni alessandrini primari, cui appartengono Tpcsssr[lé_oo
ca.] e Origene) o invece attestino alterazioni di guesto filone che talg n-
sis-tc)lno in affinamenti grammaticali e stilistici (sono i testimoni -:ia czn_
drini secondari, fra i quali si annoverano i manoscritti C, L, 33 e ‘1'655 i
ti di Didimo il Cicco). gli scrir-
Nel 11 e 111 secolo sono dunque attestati due tipi testuali pringipali. il
testo occidentale, piuttosto incontrollate e con inclinazioni parafr-lpil‘cilc
e il testo alessandrino, trasmesso con precisione ¢ relativamente g;i,_ll'no,
Non ¢’¢ dubbio che in questo periodo si formarono e svilupparong anlch(;
altre tradizioni testuali peculiari, ma purtroppo oggi restano poch
di simili testi locali. " et

3. I testo bizantino

L’altra importante tradizione testuale superstite & costituita dal testo bizan-
tino, talora noto anche come testo sirlaco (Westcott e Hort), testo della
Koing {von Soden), testo ecclesiastico (Lake) e testo antiocheno {Ropes}.
A eccezione di quanti continuano a richiamarsi al «testo di maggioran-
2a» nrel]e decisioni testuali,’ quasi tutei gli studiosi oggi considerano il te-
sto bizantino uno sviluppo tardo nella storia della trasmissione. Ricerche
1 Cf. R. Pfeiffer, Storia della filologia classica. Dalle origin alla fine deli'eta ellenistica, Napoli

1973, 157-180. 275-327.
2 Fra di essi vi ¢ lo sfuggente testo cesariense; v, sotto, pp. 368-370. 3 V. sopra, PP. 193-196
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recenti sul testo bizantino hanno mostrato che lo si pud individuare in
forma rudimentale gia nel 1v secolo in autori ecclesiastici come Basilio Ma-
gno ¢ Crisostomo,' ma che la sua forma finale rappresenta una tradizio-
ne sviluppatasi lentamente, non sorta all'improvviso in un unico tempo e
fuogo.* Non era, in altre parole, una recensione testuale creata da un sin-
golo o da una comunita; & tuctavia evidente che gli editori bizantini forma-
rono il loro testo mutuando elementi delle tradiziont anteriori ¢ selezio-
nando varianti fra quelle gia disponibili piuttosto che produrne di nuove
adeguate alla loro idea di miglioramento del testo.”

1l testo bizanrino & caratrerizzato da chiarezza ¢ completezza. Coloro che
gli hanno dato forma in un lungo arco di tempo hanno cercato di smus-
sare ogni asperitd della lingua, di combinare due o piti lezioni divergenti
in un’unica lezione ampliaca {in tal caso si parla di conflazione) e di armo-
nizzare passi paralleli contrastanti. Furono senz’altro queste caratteristi-
che positive ad aver reso le sue lezioni cosi diffuse che nel primo Medio-
evo era il testo preferenziale per la maggior parte dei copisti. 1l suo primo
testimone manoscritto & il codex Alexandrinus del v secolo (nei vangeli
ma non in Atti, lettere o Apocalisse}; lo trasmettono molti dei manoscritti
seriori in maittscola e la grande massa di quelli in minuscola.

Allinfluenza del testo bizantino hanno contribuito vari fattori storici:
era il testo divenuto popolare a Costantinopoli, donde si diffuse per tutto
Pimpero bizantino (dove si conscrvava la lingua greca). Non sorprende
quindi che abbia finito per dominare la rradizione testuale greca dal vt
secolo in avanti, al punto che la stragrande maggioranza dei testintoni su-
perstiti & di questo tipo. Come si € visto, ruttavia, il fatto che il grosso dei
restimoni trasmetta il testo bizantino non ¢ segno della sua superiorita
quando si tratta di stabilire il testo originale. A questo scopo oggi la mag-
gior partc dei critici considera di gran lunga superiori le prime forme di
testo attestate, quella occidentale ¢ soprattutto quella alessandrina.

1 V. J.-F. Racine, The Text of Matthew fn the Writings of Basil of Cacsarea, Atlanta 2004.

2 V. K. Wachtel, Der byzantinische Text dey katholischen Briefe, Eine Umtersieching zir Entste-
bung der Koine des Newen Testanents, Berlin 1995, Pee una precedente formulaziene concisa
ma come al solito convincente v. L.C. Colwell, Metbod in Establishing the Nature af Text-
Types of New Testament Mannscripts, in Id., Studies e Methodology i Textwal Criticisnr of
the New Testament (New Testament Tools and Swdies 9), Grand Rapids, Mich, 1969, 45-55.

3 E il motivo per cui papiri appena scoperti porranno tilora artestare leziom gid note solo da
restimoni bizantini: il testo bizantine ripresc lezioni piii antiche, ¢ in alcunt passi costituisce 'oni-
co accesso a esse {v. HLA. Swiz, The Byzantine Text-Type and New Testuntent Textual Criti-
cismt, Nashville 1984, ¢ spec. Zuntz, Text of the Epistles, §5). Cio non significa peraltro che il re-
sto bizantino sia esso stesso antico come quelle lezioni, in guanco il tipo testoale & una disposi-
zione su larga scala di lezioni in combinazione — per divla con Colwell, «Pintere complesso del-
le lezioni nella sua configurazione d*insiemer (ari. cit., 52).



IV. L’USC DEI DATT TESTUALI PER LA STORIA SOCIALE
DEL CRISTIANESIMQ DELLE ORIGINI®

Se scopo ultimo della critica testuale ¢ ricostruire il testo origj

Nuove Testamento, allora la critica st pud considerare prevalen?ale del
un lavorg in negarivo, poiché comporta Peliminazione di lezioni felmentc?
n}anoscrltri in modo da pervenire agli originali scevri da currutta s dai
dirla con Fenton John Anthony Hort, il compito da svolgere «alg cle. Pef
se non Pindividuazione e eliminazione dell’errore».? fo non e

Negli ultimi decenni tutravia molti critici testuali si sono resi cq
cor}c:{:’ntrarsi esclusivamente sugli autograft pud dimostrarsi mio o che
che_ si trascura il valore che le varianti del testo hanno per storicipe’ ol
sati ad aspetti diversi dall’esegest. Uno dei progressi significativi ¢ e
di te_sruali ¢ stato dunque il riconoscimento che la storia della tra:gl} stu-
ne di un testo pud contribuire alla storia della sua interpretazione, hssio;
csegeti cristiani talora discordavano sull’interpretazione di un pa‘ o
ché conoscevano forme diverse del testo.? sso per-
Alcuni filologi hanno inoltre constatato che le varianti nella tragd;y;

tf.tstuale forniscono dati per la storia sociale del cristianesimo delleim?n'e
ni, € segnatamente dei primi tre secoli, quando si produsse la magp; e
te ‘dl tutte le corrurtele testuali.? Le modifiche che gli scribi introdor -
nei lgro testi riflette infarti in qualche caso i contesti storicosociali e
li essi operavano, Esaminando queste modifiche & possibile rico'sterl e i
contesti in cui furono prodotte, contesti sui quali le fonti superstit ;I ey
scono altre testimonianze ma in modo sporadico. Se le si guarda j .
stotica, le varianti non sono semplicemente uno scarto di cui sbarn L
si nel cammino verso il testo originale, come le considerava Hort, ;;z;;—

1 Queste considerazioni sono tratze per la : The T
: gran parte da B.D. Ehrman, The Text as w;
J:uw Testament Mmmffrtp:‘s and the Social History of Early Cbrfsti::nfty, in B.D.s I;-E:rrtiotv-

}[.\‘9’. Holmes {etl_d‘): T bf: Text of the New Testament in Comtenporary Researeh, Py mj .
tl;e 51tall.ls ()uatisllunls, Grand Rapids, Mich, 1995, 361-379; Id., The Text of the Goi?jso:;
the End of the ,Se‘crmd Century, in D.C. Parker - Ch.-I. Amphoux {edd.}, Codex Bezge ;‘; d"‘
frome the Linel Colloguium, June 1994, Leiden 1996, 95-122, Lot
2 Westcott-Hort, New Testament b the Original Greek 11, 21896, 3.

% V ad es. B.D. Ehrman, Heracleon, Otiger, and the Text of the Fourth Gospel: Vigiliae Chri-
stianac 47 (1993) ros-118. Per una tracrazione merodologica dell’argomento v, 1., The Text
of Mafk " Ibc‘Hm.-ds of the Orthodox, in M. burrows - P, Rorem (edd.), Biblical Herm
eutics in Historical Perspective, Philadelphia 1991, 19-371. e
+ Y. B.D. Ehrinan, The Orthadox Corruption of Seri The E !

: | » The adon pare. The Effect of Barly Chriss ]
C(fm.r(w_ersf'es on rh.e T‘ext of the New Testament, Oxford - New York Ii)gj., 18. 44 n""?l;":“;
Elrmu critict tcstuallla ticonoscere queste fenomeno furono fra gli altri F.C. Conybeare ‘A ut;n
f :1r1|1;1<:k., J-R. ‘[:larns, K Fakc, D. Riddle, C5.C. Williams ed L. Fascher; v. op, ¢t 4,;, n 94
Craie (g)ere p&l’ ruc;ntl vi sono lo studio innovativo di E. Epp, The Theological Trmdenc‘y of

odex Bezae Camrabrigiensis in Acts, Cambridge 1966, ¢ D.C. 1% The Living Te
G o b e ty66, ¢ LLC. Parker, The Living Text of the
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no preziose testimonianze della storia del primo movimento cristiano. I
manoscritti neotestamentari possono quindi fungere da finestra che si apre
sul contesto sociale del cristianesimo delle origini.

Si possono qui menzionare sei ambiti in cui i dati testuali possono for-
nire informazioni sulla storia sociale del protocristianesimo.

1. Dispute dottrinali nel cristianesimo delle origini

Uno studio pionieristico sul cristianesimo delle origini fu quello classico
del 193 4 di Walter Baver Rechtglaiibigkeit und Ketzerei im Gltestent Chri-
stenium.! Bauer sosteneva che la situazione del 11 e 111 secolo non vedeva
Portodossia come forma del cristianesimo originaria e universalmente do-
minante, con eresia (nelle sue molteplici configurazioni} subordinata e in
secondo piano a grande distanza. Nel primo cristianesimo invece convi-
vevano svariate forme di fede ¢ di pratiche in competizione fra loro, tra
le quali una alla fine si guadagnd il predominio per ragioni sociali, econo-
miche e politiche disparate. L’ortodossia vittoriosa poi riscrisse la storia
della chiesa alla luce del suo trionfo finale. Questa ortodossia fu la forma
di cristianesimo adortata dai fedeli a Roma.

Se molti aspetti particolari restano assai controversi,® la concezione ge-
nerale di Bauer continua a esercitare una larga influenza, come la sua in-
sistenza sulla centralita di queste dispute ideologiche per la storia del pri-
mo cristianesimo.’ Ciononostante molti critici del secolo scorso hanno
sostenuto che queste dispure non avessero esercitato pressoché alcun ef-
fetto sulla tradizione testuale del Nuovo Testamento. Questa idea era in
parte fondata sull’affermazione autorevole di Hort: «Non sara fuori luo-
go aggiungere qui una dichiarazione esplicita della nostra convinzione che
pur fra le numerose lezioni incontrovertibilmente spurie del Nuovo Te-
stamento, non vi sono indizi di una falsificazione deliberata del testo con
intenti dogmatici».* Concordava con questa idea [o studio approfondito

1 {Beitriige zur historischen Theologie ro}, Tibingen 1834, . ingl. della seconda edizione

(1964, a . di G. Strecker) Orthodoxy and Heresy it Eartiest Christianity, a c. di R, Kraft - G.
Krodel, Philadelphia 1971,

1 V. ad es. A.J, Hultgren, The Rise of Normative Christianity, Minncapolis 1994,

s Per un’utile trattazione sulla sua ricezione iniziale si veda il saggio di G. Strecker, Dic Anf-
nabme des Buches, alle pp. 288-306 della scconda edizione tedesea di Bauer, riveduco e amplin-
to nell’edizione inglese da R. Kraft col titolo The Reception of the Book, app. 2, pp. 236-316.
Lo studio & stato aggiornaro ca . Hartington, The Reception of Walter Bauer’s Orthodoxy and
Heresy in Earliest Christianity During the Last Decade: Harvard Theological Review 73 f1980)
289-298. Per ulteriore bibliografia si rinvia allo studio di Eheman, Orthodex Cormption of Scrip-
frre, 33 0. 16,

4 Westcart-Hort, op. eit., 282, Morc indica in Marcione l'anica cocezione a questa regola, affer-
mando quindi che i casi non marcioniti di variazione che appaiono motivati da ragioni doterz-
nali sono dovuti a imprecisione o negligenza del copista, non a intenti dolosi.
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di A. Bludau sulle accuse di falsificazione intenzionale dei testi della Scrit-
tura mosse agli eretici cristiani, accuse di cui egli rracciava la storia dal
periodo apostolico alla controversia monofisita.” Bludau sosteneva che, in
molti casi, Paccusa era rivolta non contro le modifiche del testo da pa,rte
degli eretici bensi contro fe loro interpretazioni erronee. Nella maggior
parte degli altri casi inoltre le accuse, a suo parere, non possono essere so-
stenute. La sua conclusione era che 1 manoscritti neotestamentari non fos-
sero facilmente soggetti alla falsificazione deliberata, data la vigilanza che
esercitavano sulla loro produzione tucee le parti interessate.*

Malgrado la sua diffusione, questa idea non si ¢ mai universalmente af-
fermata. Gia prima della seconda guerra mondiale casi di corruttele do-
vute a motivazioni teologiche erano stati individuati e discussi da singol
stndiosi, fra i quali vi erano figure eminenti come Kirsopp Lake, ]. Rendel
Harris, Adolf von Harnack, Donald Riddle, e in modo piti approfondito
lo stesso Walter Bauer (in un’altra monografia meno nota ma alerettanto
mirabile).’ Solo negli ultimi quarant’anni perd gli studiosi hanno iniziato
a riconoscere appieno quanto i conflicti ideologici delle origini abbiano
influito sul testo neotestamentario. Impresse un impulso considerevole lo
studio innovativo di Eldon Jay Epp, The Theological Tendency of Codex
B.ezae Cantabrigiensis in Acts,® le cui conclusioni specifiche si rifanuo
piu ai rapporti fra givdei e cristiani (v. sotto, pp. 251 s.) che ai conflitti
intestini del primo movimento cristiano. Epp tuttavia mosse un atracco
frontale contro Popinione di Hort avanzando Pidea che alcune tendenze
del costddetto testo occidentale, come € contenuto nel codex Bezae, si de-
vono spiegare alla luce delle propensioni teologiche del suo copista.’ In
base a un esame meticoloso e completo Epp concluse che il 40% circa del-
e varianti del codex Bezae negli Atti indicano una tendenza antigiudaica.
E ragionevole desumerne che lo scriba stesso o la sua tradizione fossero (in
qualche modo) antigiudaici ¢ che questo pregiudizio abbia finito per tro-
vare espressione nella trascrizione del testo.®
1 Die Schriftfilschungen der Hiretiker. Ein Beitrag aur Texthritik der Bibel, Miinster 1925,

2 Per un gindizio v. Ehrman, Orthodox Corrnption of Seripture, 43 0, 100,

3 V.ades. K. Lake, T be‘hrﬂucnce of Textnal Criticism on the Exegesis of the New Testament,
Oxford 1904; J.R. Harrl%, Nete Points of View in Textual Criticisan Expositor 8 5. 7 {1914)
316-334; [d., Was the .E)mressarou Anti-fudaic?: Harvard Theological Review 18 {1925) 103-
109; A von Harnack, Zer Texthritil und Christologie der Sehriften Johannes, in Stidien
Geschichte des Newen Testaments und der alten Kirche, 1, Zur newtestamertlichen Textbritil
Bf:rlin 1931, [T5-127; Id., Zreci alte dogmatische Korrelturen im Hebrierbrief, in Stedien zn;
Geschichte des Newen Testaments 1, 235-2523 D.W, Riddle, Textnal Criticisne as a Historical
_[)is:cipfirre: Anglican Theological Review 18 (1936) z20-2333 W. Dauer, Das Leben Jesu im
Zeitalter der nertestamentlichen Apocryphen, Tilbingen 1907, rist. Darmstadt 1967.

4 Cambridge 1966. Per i predecessort di Epp si veda lasua reatcazione alle pp. 12-26.

s L'idea era staea gia affacciara, per esempio, da PO Menaud, The Westesn Text and the Theo-
logy of Acts: Swdiorum Novi Testamenti Socieras 2 {1951} 27 5.

6 Epp stesso non trae questa conclusione, come si rilevera soto, p. 252,
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In seguito gli studi sulle tendenze teologiche si sono spostats dalla con-
siderazione di uno specifico manoscritte a una valutazione generale dei te-
stimoni superstiti.’ Nessuno affermerebbe che le controversie tcologiche
abbiano provocato la maggior parte delle centinaia di migliaia di varianti
restuali note, ma certo ne hanno prodotto svariate centinaia, né sono mo-
deste le conseguenze di queste varianti, considerate nel loro insieme, anzi,
molte risultano cruciali per questioni relative all’esegesi e alla teologia neo-
testamentarie.”

Un esempio palese di modifiche mottvate da considerazioni tcologiche
si pud trovare nel racconto dell’infanzia di Gestl in Le. 2, dove in due cir-
costanze la forma pit antica del testo chiama Giuseppe «padre» di Gest
_ indicazione problematica per copisti legati all'idea (presente anche in
Luca) che Gesi fosse in realtd nato da una vergine, In Le. 2,33 si narra che
«il padre e Ja madre» di Gesu cominciavano a meravigliarsi delle cose
che si dicevano sul suo conto, ma la maggior parte dei manoscritti grecl,
con testimoni della Vetus Latina, della versione siriaca e di quella copta,
modificarono il testo per rimuovere il problema, con la lezione «Giusep-
pe e sua madre cominciavano a meravigliarsi». Cosi qualche versetto pia
avanti, in 2,48, la madre di Gesu lo rimprovera di essersi fermatoe a Ge-
rusalemnme mentre il resto della famiglia era partito per tornare dalla fe-
sta rivolgendogli queste parole: «Tuo padre e io ti cercavamo con grande
ansia». In questo caso il testo ¢ modificato in un numero molto inferiore
di manoscritti: solo un manoscritto greco del v secolo e due della Verus
Latina danno: «I tuoi parenti e io eravamo addolorati», mentre un ma-
noscritto siriaco e diversi della Vetus recano: «Eravamo afflitti».

In questi testimoni Gesli non € pit definito figlio di Giuseppe. Questo
genere di modifiche ha senso nel contesto delie controversie cristologiche
delle origini, in cui alcuni gruppi giudeo-cristiani e altri cristiani che ade-

1 A. Globe, Somte Doctrinal Variaats in Matthewr 1 and Like 2 and the Autbority of the Nen-
tral Text: Catholic Biblical Quarterly 42 (1980) 52-72; B.D. Ehrman - M.A, Plunketr, The An-
gel and the Agony. The Textial Problem of Like 22:93-44: ivi 45 (1983) 4or-316; M. Parsons,
A Christological Tendency in 17%: Journal of Biblical Literarure 105 (1986) 463-479; P, Tead,
Christology and Textnal Transmission. Reverential Alterations i the Symoptic Gospels: No-
vumn Testamentum 35 (1993} 105-129; Ehrman, Orthadox Corrtption of Seripiire.

s Le decisioni testuali incidono talora sull'interpretazione di passi sigrificativi. Solo per restare

si pud menzionare il prologo di Giovanni (ad es. 1,18), t racconti della nascita di Mart-

ai vangeli,
Leo 3,21

tec e Luca (ad es. M& 1,16.18; Le. 1,35) i racconti del battesimo (ad es. Me. 1,105
Gr. 1,34} e diversi racconti della passione {ad es. Me. 15,34: Le. 22,43 54 Gu. 19,36). Sono
inohre inflaenzare da una serie di vasianti parecchie questioni che continuano a suscitare I'mte-
resse di storici ed esegeti del Nuovo Testamento, per esempio se i vangeli possano essere stati uti-
lizzaci a sostegno di una cristologia «adozionista» (ad es. M, 1,15 Lew 3,225 Gr. 1,34} 0 di una
«antidocerista» (ad es. le non-interpolazioni occidentali); se Luca abbia una doterina dell’espia-
zione (ad es. Le- 22,19 5.); se membri defla comunicd giovannea abbiano abbracciate uma eri-
stologica groestica (ad es, 1 Gt 4,3), ¢ s¢ qualcuno degli autori neotestamentari definisca Gest
come Dio (ad es. Ebr. 1,8). V. Ehrnman, Orthodox Corruption of Seriptire, 2176 5
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rivano a dotrine cristologiche «adozioniste» sostenevano che Gesy §
un essere umano in carne e ossa, figlio di Giuseppe e Maria." osse

Il mec.lemmo contesto polemico ¢ forse sotteso alla modifica intrgg
due capitoli dopo nel vangelo di Luca, nel racconto del bartesimo g Py
stt. Nella maggior parte dei testimoni la voce che viene dal cielo richl' e
Is. 42: «Tusei il mio figlio diletto, in te mi sono compiaciuto» (Le oty
In un gran numero di fonti patristiche antiche del 11 e 11t secolo t.u3,u')‘
la voce dal cielo cita Sal. 2,7: «Tu sei mio figlio, oggi io ¢ ho gene i
Questa forma del testo, com’¢ evidente, potrebbe essere risultata utirlato»'
quanti abbracciavano idee adozioniste, perché la si poreva inter e
ne[' senso che Gesi era divenuto figlio di Dio col battesimo. E pgre'tlil'lic
gumdi che la forma testuale attestata dalla maggior parte dei manoSsSl o
In questo caso rappresenti una corruzione antiadiozionista deIl’originf;i;tt‘I

AlC}lnl passi neotestamentari sono stati modificati per precisare cc;
maggiore evidenza che Gesii era in sé divino. Una delle varianti testug i
interessanti nella prima parte del vangelo di Giovanni si trova alfal{ip;u
del p’rolf)go, ove, secondo la maggior parte dei testimoni, Cristo & deﬁni?
to «[’unico figlio che & nef grembo del Padre» (1,18). Sorprendentem
s?c_ondo qualche alrro testimone, principalmente alessandrino, nel e
CI’IS[.O & detto invece «[I’unico Dio che & nel grembo del Padr;». Bsasli?
molt'l critici continuino a ritenere che sia questo il testo originale Y
darsi che la modifica sia stata apportata da copisti alessandrini cheavﬂﬁo
vano sottolineare la divinita di Gesii contro guanti pensavano che egli fos:
S¢ Un mMero essere umano.’

Ceerano altri gruppi protocristiani, fra i quali i marcioniti e qualche
gruppo gnostico, il cui punto di vista cristologico era esattamente (; o-
sto, glqcché sostenevano che, ben [ungi dall’essere completamente 1?1513
no, C_rlsto fosse integralmente {ed esclusivamente) divino. Per reaziom;
aICL!m copisti proto-ortodossi del 11 e 111 secolo talora modificarono i loro
testt per sottolineare che Gesii era in realtd un essere umano sotto ogni
aspetto, Un passo importante ¢ nella scena della preghiera di Gesu prima
dell arresto nel vangelo di Luca, dove si trova I’affascinante notazione sul
«sudore di sangue»: «E gli apparve un angelo dal cielo e ghi diede forza,
Nella sua angoscia pregava pil intensamente, ¢ il suo sudore divenne co-
me grosse gocce di sangue che cadevano in terra» (Le. 22,43 s.). Questi
versetti mancano nei manoscritti pit antichi e migliori, fra cui la maggior
parte'degll a].essandrini. E singolare notare che i testimoni pin antichi di
questi versetti sono tre Padri della chicsa — Giustino, Ireneo e Ippolito - che
$€ ne servono tutti per contrastare dottrine cristologiche che sostenevano
t Per wlreriori considerazioni s iant ¢ riflessioni s istribuzi i
estimon; superisi . Eiman, Onihodos Commiprin o S 5 e bfone disege e
= Per approfondimenti v. op. cit., 62-67. 3 Per approfondimenti v, op. cie., 78-8z,
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che Gesii non fosse un essere umano in senso pieno che provava tutee le
sofferenze umane. & possibile che i versetti siano stati aggiunti al testo pro-
prio per questo motivo, in opposizione a quanti affermavano una cristolo-
gia docetista.’

Gli studi pit approfonditi delle modifiche teologiche
centrati su tali questioni cristologiche; studi furari potrebbero esplorare

con profitto altri aspetti delle dispute dottrinall.

al testo sl s0No In-

2. | rapporti fra giudei e cristiani

Un ambito di ricerca particolarmenre fruttuoso negli ultimi sessant’anni é
stato lo studio dei rapporti fra gindei e cristiant delle origini e del sorgere
dell’antigiudaismo ctistiano. Sulla base dei solidi saggt di Jules Isaac e Mar-
cel Simon e in buona misura grazie alle sollecitazioni offerte dall’ipotest
ante di Rosemary Ruether - secondo cui il cristianesimo € sempre
stessa natura antigiudaico —, studiosi sia del Nuovo Testa-
anesimo hanno dato vita a
el cristianesimo con la

stimol
stato per sua
mento sia dello sviluppo successivo del cristi
una profusione di lavori che discutono i rapportt d
propria matrice giudaica.*

In che modo i conflitti col giudaismo, che furono manifestt nel corso det
primi tre secoli del cristianestmo, ebbero influenza sui copisti che nipro-
ducevano i testi della Scrittura? 1’interrogativo non ha purtroppo susci-

tato gli studi approfonditi che merita. Si deve riconoscere che gia prima

della seconda guerra mondiale si cra notato che alcuni manoscritti conser-

vano varianti testuali legate a quei conflicti. 51 possono metzionare in par-
ticolare Heinrich Joseph Vogels ¢ J. Rendel Harris, i quali affermarono
entrambi che Je tendenze antigiudaiche del Diatessaron di Taziano ave-
vano agito su vari testimoni superstiti.’ La versione sirtaca curetoniana,
per esempio, modifica 'annuncio secondo cui Gest salvera «il suo popo-
lo» dai suoi peccati (Mz. 1,21) dicendo che egli salverd «il mondo». Pari-
menti qualche testimone siriaco e latino del quarto vangelo altera le pa-
role di Gest alla samaritana in Go. 4,22 perché indichino che la salvezza

t Per approfondimenti v, op. cit., 187-194.

2 i pud trovare bibliografia ¢ vna trartazione documentata in ). Gager, The Qrigins of Anti-
Semitism. Attitudes Toward Judaisnt ine Pagan and Christian Autiquity, New York 1983, 11-
14, e pill in breve [d, fudaiso as Seen by Oumisiders, in LA, Keaft - GOW.LL Nickelshurg (edd.),
Early Judaism and lis Moder Interpreters, Atlanta 1986, 99-116. Fra le opere fondauti vi
sono quelle di J. Isaac, Jesus and Israel, New York 1971 (ed, orig. fr. 1943)% M. Simon, Veris
Israel. A Study of the Relations Between Christians aud Jews in the Roman Eaipire {135-425),
Oxford 1986 {ed. orig. fr. 1964); R. Ruether, Faith and Pratricide. The 1 heological Roots of
Anti-Semitism, New York 1974, Tra gli studi pitt recenti v. M. Taylor, Amti-fudaishr amd Early
Chyistian Identity. A Critique of the Scholarly Consensius, Leiden 1995,

s H.J. Vogels, Handbuch der Textkritik des Newen Testaments, Bonn *1g5ss {* 1923), 178; J.R.
Harris, Was the Diatessaron Amti-Judaic?: Harvard Theological Review 18 {1925) 103-109.
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viene «dalla Giudea» e non «dai giudei». Fra gli esempi piil int :
che si trovano negli olere venti casi trattati da questi (e aleri) si:u.c‘i‘ir e
Pomissione in aicuni manoscritti della preghiera di Gesti sulla crocg?l ‘1;1 :
dre, perdonali, perché non sanno quello che fanno» (Lc. 23,34) Oe..« -
ne che ha un significato particolare se s’intende che Gest chiedé vy
perdonare i giudei responsabili della propria crocifissione. ! @ Diod
Come si ¢ gia accennato, lo studio pilr importante degli influssi g i
daict sul testo neotestamentario ¢ Iindagine condotra da Epp Su? o
degli Atti nel codex Bezae. Suile orme di spunti precedenti second te:stio
tradizione occidentale poteva conservare una tendenza antigiudai? CLE :
hq mostrato in modo convincente che molte varianti del codex Be - “PP
ghi Atti sono in contrasto col givdaismo non cristiano.* Anche se Ezae on
affrfmta la questione del Sizz i Leben per questo tipo di attivita [éptnon
pisti, risuita nondimeno evidente come il suo contesto sociale siy N Li?
delle polemiche protocristiane contro i gindei. Futuri studi potrebberque ';)
mente esplorare in modo pii1 approfondito Pimportanza di questa to e
rie polemica per [a tradizione testuale neotestamentaria,’ i

3. La soggezione delle donne nel cristianesimo delle origini

Uno.degli sviluppt pit significativi intervenuti negli studi neotestamentari
degli _ultimi trent’anni ¢ dovuto all’intensificarsi degli sforzi di com 3;'[
dere il ruolo delle donne nel primo cristianesimo. Quanti si Occupre;l -
df:l‘la q}lestionc non condividono affatto metodi o risuleati. In particgfafz
vié chi sostiene che la tradizione cristiana sia cosi totalmente € inelugra-
b!Imente patriarcalizzata che dev’essere respinta in toto,* laddove altre sry-
du_}se hanno cercato di andare oltre le tendenze delle fonti per ri -
priarsi la tradizione,* “ppro

1 Discussione ¢ bibliografia in J.A, Fitzm i
1 A ver, The Gaspel According o Luke (X-XXIV}-
City, N.Y. 1085, 1503 s. ¢ ( V% Gacden
2 Peri prede;esson si veda_ il suo saggio The Theological Tenderncy of Codex Bezae, z1-26: 5i po-
trebbe menzionare in particolare lo stidio di Menoud, art. cit. PP
3 nguar_dn allinflusso positiva del gindaismo sulla eradizione manoseritta del Nuovo Testamen-
:; {If]aw:(s:aff[: :ﬁ.l Escmp:{; nellactitodine fra i primi cristiani a disporre di testi anziché distrug-
zerlt) v. LK. Roberts, Manuscripy, Sociery, and Belief in E stian E i
] i Early Christian Egypt (Sci . -
tures xy77), London ro7g, 701 {Schweich Lee
:{ ‘:.:' arqb::s. h’t considerazioni provocatorie di M. Daly, Al di 13 di Dio Padre. Verso g filosofia
efla b f{'az:c'me delle donne, Roma r990; Bad., La Chiesa e i secondo sesso, Milano 1982,
; Lo studu? p;l_a s1grmﬁcamfo, per il perioda neotestamentario, & quello di E. Schiissler Fiorenza,
sn'men:iqnfr i Lm: Una ricostruziote femninista delfe origini cristiane, Torino 1990. Esempic
fin;;lr.e I ricostruzione femminista & quello di A, Clark Wice, The Corinthian Women Prophets
1 : R B ’
L ecolrfsflr‘ncrl.'fm Throngh Paul's Polemic, Minneapolis 1990. Per it 11 secolo si veda 1a tratta-
ziene pib divulgativa, un po’ meno legaa alla reoria femminista, di L. I i g jef.
: : : st LI
M, ta, di 1. Pagels, T eangelf gnostici,
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Per lo storico interessato al ruolo delle donne nel primissimo cristiane-
simo una delle questioni perenni investe la natura di r Cor. 14,34 s., pas-
so in cui si richiede che le donne «tacciano nelle chiese» e «siano sotto-
messer. In molti hanno sostenuto che il passo non sia paoline ma sia un’in-
one, forse dovuta all’autore della prima lettera a Timoteo {pseu-
depigrafa?) (cf. 2,1-10)." Se una obiezione comune alla tesi dell’interpola-
zione & stata Passenza di fondamento nella tradizione manoscritta — il pas-
so & presente in tutti i testimoni —, Gordon Fee ha posto I"accento sulle pro-
ve critico-testuali a suo sostegno, osservando che i versetri in questione
ricorrono in una collocazione differente nei testimoni occidentali (il che da
al passo P’asperto di una annotazione marginale incorporata in un punto
pilt o meno appropriato}.* Se Fee € nel giusto riguardo al loro carattere

secondario, Pinterpolazione potrebbe mostrare che le donne subirono una
un periodo successivo del cristianesimo paoli-

terpolazi

soggezione pill pesantc in
no (forse intorno alla fine del 1 secolo) che ai suoi albori.?

Nel tentativo di gettare [a rete un po’ piu lontano, Ben Witherington
ha riepilogato alcune fra le prove che inducono a pensare che il copista del
codex Bezace intendesse sminuire il ruclo prestigioso che le donne aveva-
no nella chiesa antica, documentato dal racconto degli Atti.* Qualifican-
do queste modifiche con la definizione un po’ inappropriata di «antifem-
ministe»,’ Witherington osserva che nel testo di Atti 17,4 del codex Be-
zae le convertite di Tessalonica sono, senza ambiguitd, «mogli di uomini
di primo piano», non «donne di primo piano», che il ruolo di alto profi-
Io delle donne & talora compromesso dall’inserimento di cenni ai loro fi-
obieziene a ¢hi affronta [a natura di questo passe nel ventativo di
il passo ¢ stare utilizzato per opprimere le
& di Dio Padre, 9). La questione della

é se non fu Paolo a scrivere i versetrt,
aolino.

1 Mary Daly muove questa
discoipare Paola: che questi Pabbia scritto o meno,
donne e continuerd a essere usato a questo scopo (Al di
paternitd & nondimenc imporcante per gli storici, perch
PPacreggiamento che essi sanciscono rappresenta un trato seriore del cristianesimo p
2 G.I. Fee, The First Epistle to the Corinthiqus, Grand Rapids, Mich. 1987, 699-708, Su Testi-
moni ulteriori a favore di bn’omissione v, Phub. Payne, Frldensis, Sigla for Variants Vaticd-
nus, and 1 Cor, 14.34-35: New Tescamenr Studies 41 (1995} 240-262. Payne sostiene che 1.
Vittore, il critico testuale del vi secolo, cui si deve la revisione ¢ la correzione del manoscrito
Euldensis della Virddgata, si accorse ¢ segnal che i verserti 14,34 5. non crano originali; 2. Cle-

5. il copista del codex Vaticanus ha indica-

mente Alessandring non conosceva quest verserei ¢ 3
to con un simbolo simile a un umlaut che i versetti erino omesst in una parte della tradizione ma-

noseritea a lui nota {si vedano anche le conclasioni di LE, Miller sopra, p. 227 n. 2}

3 Pitt pesante perché gid nei primi tempi esse erano oggerro di un trattamento diverso rispero
agli uomini; per esempio, si imponeva loro Muso del velo quando pregavano o proferizzavano
{1 Cor. 11,2-10). E interessante ¢he le argomentazioni di Fee non siano state accolre da Antoi-
nette Wire, recente storica femminista, che tenta di ricostruire la siuazione corinzia {Corin-
thiarn Women Prophets, z29-232). Su altri sviluppi nelle comunitd paoline v, J.M. Bassler, The
Widows’ Tale. A Fresh Look ar 1 'Thy 5:3-16: Journal of Biblical Licerature ro3 (1984} 23-41.
4 B. Witherington, The Anti-Femintst Tendencies of the «Western» Text in Acts: ivi 82-84.

s La definizione & anacronistica ¢ fuorviante, perché tali alterazioni non sono diretre conero le fem-
ministe {caregoria intellecrmale moderna).



254  L'applicazione della critica westuale al resto del Nuovo Testamento

gli (Atti 1,14) 0 a vomini di alto profilo (Atti t7,12), e che la trasposizio-
ne costante di «Aquila» prima di «Priscilla» pud lasciare intravedere il di-
sagio dello scriba dinanzi alla preminenza implicita di qualche donna,
Sebbene anche altri si siano soffermati in breve sull'importanza dei pro-
blemi testuali nella valutazione della soggezione delle donne nel cristiane-
simo delle origini, si artende ruttavia un esame approfondito e rigoroso.

4. Apologia cristiana

Un quarto aspetto del contesto sociale dei copisti riguarda i primi conflit-
ti fra cristianesimo e impero, in cui intellettuali cristiani — gli apologeti -
cercarono di difenderce la nuova religione dagli attacchi dei suoi detratto-
ti colti efo politicamente motivarti. Anche questi conflitti ebbero ricadute
sul testo neotestamentario, come ha recentemente mostrato lo studio di
Wayne Kannaday.'

Intorno al 18¢ d.C. alcuni fra gli oppositori pagani del cristianesimo me-
glio documentati, come il medio platonico Celso, avevano letto i vangeli
e avevano utilizzato la loro rappresentazione di Gesit come un’arma con-
tro i cristiani. Si accese un veemente dibattito — perfomeno nelle cerchie let-
terarie - sul fatte che le cose che Gesu disse e fece fossero effettivamente
adegnate a uno venerato come figlio di Dio. Lo sfondo di questi dibattiti
era costituito dall’idea diffusa in tutto il Mediterraneo secondo cui uomi-
ni divini di quando in quando passavano sulla terra. Circolavano eviden-
temente numerosi racconti su altri individui di natura sovrumana, cui si
attribuiva, come a Gesil, una nascita soprannaturale, il compimento di mi-
racoli quali la guarigione degli infermi, la cacciata di demoni e il risusci-
tamento di morti, ¢ Pessere esaltati a una vita celeste con le divinita, An-
che questi aleri individui erano talora chiamati «fgli» di Dio.*

A giudicare dalle testimonianze frammmentarie disponibili, sembra che
vi fossero in generale nella cultura del mondo greco-romano aspettative
diffuse su come si dovevano presentare simili persone. 1l confronto tra
pagani ¢ cristiani, se non altro nell’atmosfera rarefatta della letteratura
apologetica, si svolse in patte intorno a questo punto: stabilire se Gesi si
fosse comportato con la dignita ¢ il contegno che ci si aspetta da un figlio
di Dio. Critici pagani come Celso sostenevano al contrario che Gest fos-
se un impostore che non beneficd il genere umano e che, di conseguenza,
egli non fosse veramente figlio di Dio ma un ingannatore, uno che si ser-
viva di forze oscure, un mago.’

Queste controversic sull’identita di Gest e sulla legittimita della desi-

v W, Kannaday, Apologetic Disconrse and the Scribal Tradition, Atlanta 2004,

2 Per uno studio della quesdione dalla prospettiva dell’apologta cristiana delle origini v. E. Gal-
lagher, Divine Man or Magician, Celsus and Origen on Jesus, Chico, Cal. 1982,

3 V. Gallagher, Divine Man or Magician.
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gnazione di figlio di Dio influirono qualche caso sulla trasmussione di
testi neotestamentari. Uno dei casi pit interessanti riguarda un passo in
cui qualcuno fra i papiri piu antichi atresta una corruttela. S{ tratta de!-
Pinformazione fornita in Mc. 6,3, dove si dice, secondo fnoltlsmml testi-
moni, che gli abitanti di Nazaret identificano Gest come il «falegna_rrp, il
figlio di Maria». Sappiamo che Celso stesso reputava questa deﬁ.n!z‘lope
significativa, forse (non di sicuro) per_che collocava (_}e'su nelle c.lasm infe-
riori mostrandolo cosi non degno di una statura dnima. La risposta di
Origene puo essere stata in malafede, zmche‘sc 1non ‘c’c modov di appu%'ar‘r—
lo con certezza: egli afferma che nessuno del v_:mgeh della chiesa formsr,_e
questa identificazione. Forse cutti i manoscritti di Marco che aveva a d(’llj
sposizione concordavano con 5, £13 ¢ 33 nel modificare la def‘{mzmned.l
Gestt in 6,3 da «falegname» in «figlio del falegnaple>>, o magari aveva di-
menticato il passo di Marco. In ogni caso, consrc?emtq chr:.l alterazione
del testo ebbe luogo nel 11 secolo — proprio nel perlodlo in cai la condizio-
ne socioeconomica di Gesii era diventata una questione dlbam_lta dagh
apologeti —, si potrebbe essere indotti a credere cl:he sia stato precisamente
il movente apologetico a produrre Ia corrut.tr:ia. . o

Un altro esempio & costituito dalla modifica di \Mc. L4rt Secondo tut-
ti i manoscritti greci, fuorché il codex Bezae, Gesu reagisce in {nod.o com-
passioncvole alla richiesta di guarigione di un lebbrosoz «c impictosito
stese la mano e lo toccd». E pit sorprendente Ia reazione raccontata in D
(con alcuni manoscritti latini che lo affiancano), in cur lfl compassione di
Gesi & volta in collera: «e adirato tese la mano e lo toccor. \ .

La lezione & evidentemente mal attestata, ragionb per cui € stata rcspl‘ns-
ta nel corso degli anni dalla maggioranza dei c.ritia e de} commentatori.
Qui perd & necessario porre in termini riggr0§1 la questione trascriziona-
Je: se la forma pilt antica del testo avesse indicato che chsu’ aveva rispo-
sto con compassione a questo derelitto, perché un copista I avrgl}l)elll'u)-
dificato per fargli dire che egli si adird? S¢ mvece il resto avesse in origine
parlato della collera di Gesu, & piuttosto facile unlnaglnarc‘chc. I copisti
ne provasscro disagio ¢ lo modificassero di conseguenza. !l disagio dei co-
pisti invero non avrebbe forse causaro un 1mbaraz:zo cost gt?nera‘Ie quan-
to un timore specifico, che cioé ghi avversari pagant del cristianesimo, co-
me Celso, noti per compulsare i vangeli in cerca di prove incrimminanti con-

¢ Lo si deve desumere dalla menzione dellPopera di Celse in Qrigene, alla lnce della sua polemi-
ca complessiva (su cui v, Gallagher, Divine Man or Magician); v. Contra Celsiom 6,36.

2 Per una trateazione piv approfondita v. B.D. Ehrman, A Leper in the Hands of an Augry
Jestes, in AM. Donaldson - T.B. Sailors, Netw Testament Greek amd Vxegesis. Essays in [ lonor
of Gerald Hawthorne, Grand Rapids, Mich. 2003, 77-98.

3 Per un esame intelligente def problema ¢ un’argomenrazione perstiasivi a favore della lezione
pitt difficile v. J, Marcus, Mark, A New Translation with Interpretation aud Comnmentary, New
York z000.
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tro il fondatore divino della fede, potessero trovare qui argomenti per le
lore accuse.

Ci sono alri elementi a sostegno dell’opinione che il testo in origine di-
cesse che Gesu si adird quando gli si avvicind questo lebbroso. E bene ri-
cordare che i copisti dei nostri manoscritti superstiti non sono stati i pri-
mi copisti del vangelo di Marco. A rigore, le pth antiche copie esistenti so-
no state prodotte da Matteo ¢ Luca (anche se queste copic sono state mo-
dificate ben pit di quanto avrebbero osato fare gli scribi successivi). Se si
accetta una qualsiasi forma di prioritd di Marco, come molti continuano
a fare (malgrado alcune rinnovate critiche in anni recenti), puo essere uti-
le in un caso come questo vedere come si siano comportati gli aleri sinot-
tici nel passo in esame.

Colpisce che sia Matteo sia Luca abbiano tenuto il racconto nelle loro
narrazioni, riproducendolo perlopin restualmente, ma entrambi hanno an-
che omesso il participio controverso (smhayywadeis o spyrodeic). Bisogna
ammettere che Matteo e Luca modificano ciascuno ai propri fini questo
racconio marciano anche in altri modi = come fanno con la maggior par-
te degli altri racconti di Marco -, ma & raro che essi mutino la loro fonte
marciana allo stesso modo. Le cosiddette convergenze minori fra Matteo
¢ Luca sono quelle che hanno rradizionalmente causato i problemi piii gra-
vi ai fautori delfa prioritd marciana. E notevole che la maggior parte di
queste convergenze minort sembri riguardare le omissioni, e molte si pos-
sono spiegare postulando qualche aspetto offensivo o sconcertante nel ra¢-
conto di Marco - ossia qualcosa che pud essere apparso indipendentemen-
te tale a pili di un redattore.’

Merita rilevare, nel caso in parola, che in nessuna delle alre occasioni
in cui nel vangelo di Marco si dice che Gest prova compassione {omhay-
yviedeish Matteo e Luca intervengono con modifiche,” Perché qui verreb-
be omesso il participio? Si capirebbe il motivo se il testo marciano nella
forma in cui lo conoscevano Matteo ¢ Luca non parlava in effetti di Gesit
mosso a compassione (orhayywodes) bensi a collera (dpyrodeic). Ma nel
racconto di Marco ha senso che Gest st adiri prima di guarire Puome??
Gesu si adira in realtd in alire circostanze nel vangelo di Marco (3,5; 10,
41, che sono entrambi eliminati dai racconti in Matteo e Luca!). Riguar-
do al contesto in esame, come hanno osservato molti commentatori, & ar-
duo spiegare la severita di 1,43 prescindendo da un indizio precedente di
tal segno: «¢ dopo averlo rimproverato, subito lo mandd via» (xab éufoi-
poapevos 2016 ebdds 5EBaley abtiv).t Per concludere, la modifica del te-

1 Per un esempio fra i tanti si pensi all’omissione di «non frodares dall'elenco dei comandamenti
in Mc, 10,19, 2 Mc. 6,34; 8,2, 3 51 vedano le osservazioni di Marcus, op. eit,

4 Doveva avere molto meno senso per gli scribi modificare 1,41 considerato 1,43, che avrebbe-
ro copiate dopo.
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sto che fa di un Gesi adirato un Gesii compassionevole ha senso alla luce
dell'impegno apologetico che emerge in autori successivi come Origene,
che avevano l'onere, fra Paltro, di mostrare non solo che Geslt non reco
in realta nessuna offesa ma che la sua presenza fra gli uomini causd gran-
di benefici, Porre in rilievo la compassione di Gesit sarebbe stato di note-
vole aiuto nel respingere le accuse contro Gesi mosse da avversari come
Celso.

A scopi apologetici analoghi sembrano servire altre varianti testuali. Ap-
pate senz’altro di questo tipo il movente sotteso alla modifica dell’ordine
delle parole in Lc. 23,32, ove Penunciato originario secondo cui Gesti fu
crocifisso con «altri due malfattori» & mutato nella maggior pacte dei te-
stimoni in «altri due, che erano malfattori». Una modifica ancor pit inci-
siva fu apportata in qualche restimone delle versioni (c, e, s¥°), dove il ter-
mine sconveniente & completamente omesso e si dice che Gesu & crocifis-
so con «due criminali».

Intenti apologetici soggiacciono forse anche ad alcune modifiche nei
testi d‘ei vangeli che sembrano evitare che Gest, Ponnisciente figlio di Dio,
compia alcuni errori di fatto in ¢id che dice. E forse il caso, ad esempio, del-
la rimozione dell’affermazione problematica di Mc. 2,26 secondo cui Da-
vide entrd nel tempio per mangiare i pani sacri «quando Abiatar era som-
mo sacerdote» (mentre in realtd a quel tempo era sommo sacerdote suo
padre Achimelech; v, 1 Sam. 21,1-7), ¢ dell’eliminazione della dichiara-
zione di Gesti al sommo sacerdote in Mec. 14,62 che lui, il sommo sacer-
dote, avrebbe visto il figlio dell’'womo «venire con le nubi del cielo» (quan-
do i_n rf’:altfl egli mori molto prima di questo evento collocato alla fine di
tutti gli eventi). Entrambi i passi sono stati alterad dai copisti, forse nel

tentativo di evitare che i lettori ne traessero la conclusione che Gesi aves-
§¢ COMIESSO un errore,

5. Ascetismo cristiano

Un quinto ambito d’interesse & costituito dallinflusso del ¢ristianesimo
ascetico sui copisti delle Scritture, influsso relativamente lieve ma ugual-
mente degno di menzione. Uno dei casi piti famosi di alterazione in senso
ascetico ' si incontra nel resoconto marciano della risposta di Gesu ai suoi
discepoli dopo che si sono dimostrati incapaci di scacciare un demone par-
ticolarmente ostico: «Questo genere pud uscire solo tramite la preghiera»
{Mec. 9,29). Molti testimoni introducono un’importante aggiunta alle pa-
role di Gesui: questo genere di demone «pud uscire solo tramite la pre-

1 Per une studio generale sulla nascita del primo ascetismo eristiano v. E. Clack, Reading Rewn-
ciation, Ascetisin ard Scripture i Early Christianity, Princeton 1999, spec. cap. 1 con la biblio-
grafia ivi cirara,
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ghiera e il digiuno». Ora si indica che ¢ necessaria una vita ascetica per so-
praffare le forze sataniche del male sguinzagliate in questo mondo.

Altri due esempi si trovano in lezioni la cui presenza nelle fonti siriache
& stata gia attribuita nel xx secolo alle tendenze encratite del Diatessaron
di Taziano. 1l primo in Le. 2,36, dove nel Syrus Sinaiticus si legge che la
profetessa Anna aveva goduto delle gioie coniugali non per «sette anni»
ma solo per «sette giorni»; Paltro in Mi. 22,4, dove lo stesso manoscritto
esclude il bue e i vitelli ingrassati dal menu del banchetto nuziale divino.
Vien fatto di pensare alla dieta di Giovanni il Battista secondo I’autore
del Vangelo degli Ebioniti: cambiando una lettera ¢ aggiungendone un’al-
tra questo sostenitore della cucina vegetariana aveva servito al Battista fo-
cacce {8ynptdec) anziché locuste (&sotdeg).” I copisti che rimaneggiavano i
loro testi in questo senso sembrano dediti alla vita rinunciataria cristiana.

6. L'uso della magia ¢ della divinazione
nel cristianesimo delle origini

Uno degli ambiti pit affascinanti degli studi biblici riguarda il ruolo della
magia nella chiesa antica. Non tutti coloro che lavorano in questo campo
concordano neppure sulle questioni pil basilari, come le definizioni di ma-
gia e di religione, e sul modo o Ja possibilita di differenziarle chiaramente
'una dall’altra.” Nondimeno in anni recenti sono stati prodotti numerosi
studi originali ¢ intelligenti, alcuni dei quali si occupano del ruolo della
magia nella vita di Gesu, altri della sua rappresentazione nei racconti
neotestamentari, aleri ancora della sua popolaritd fra i primi cristiani.’
Anche se non sembra siano molee (se ve ne sono) le varianti testuali che
riflettono la prassi della magia nel cristianesimo delle origini, & noto da
fonti letterarie del 1v sccolo ¢ oltre che gli stessi manoscritti neotestamen-
tari erano talora utilizzati per scopi di magia apotropaica ~ tenuti intor-
1no al collo o messi sotto il cuscino per allontanare gli spiriti maligni, per
fare un esempio.’ Fra i papiri scoperti ed esaminati negli ultimi cinquan-
t’anni ve ne sono alcuni che erano senza alcun dubbio preparati e usati co-

1 V. Epifanio, Pararion 30,13,4 s.

2 Per un’utile trattazione v. D.E. Aune, Magic in Early Christianity, in Aufstieg und Niedergang
der Rémischen Welt 11, 23,2, Betlin 1980, 1506-1514,

3 La migliore panoramica, con ricca bibliografia, & quella di Aune, op. cit, Ter il ruolo della
magia nella vita di Gesi si rinvia an particolare agl: stimolanu studi di M. Smith, Gesfe mago,
Roina 1990, e, con maggiore approfondimento, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of
Mark, Cambridge, Mass, 1973, Per interessanti considerazioni sulla rappresentazione della ma-
gia nel Nuovo Testamento v, S.R. Gacretr, The Dewrise of the Devil. Magic and the Denonic in
Luke's Writings, Minneapolis 1980, Studi pid recenti sona stati ispirati dalla pubblicazione di
eesti magici del mondo greco-romano, Traduzioni inglesi i trovano in H.D. Betz {ed.}), The
Greek Magical Papyri in Translation, Chicago 1986.

4 Ad es. Giovanni Crisostomo, Hom. 19,45 si veda la tearcazione di R. Kaczynski, Das Wort Got-
tes in Liteirgse und Alltag der Gemeinden des Johanwes Chrysostomns, Uretburg 1.Be, 1974.
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me amuleti: sono di piccole dimensioni, spesso un singolo foglio ripiega-
10, talora forniti o tenuti insieme da una cordicella, ¢ normalmente vi era-
nolscritti testi che potevano dimostrarsi urili per allontanare spiriti mali-
gni 0 compiere guarigioni - il Padrenostro, ad esempio, o un racconto di

fisanamento. Si attendono studi ulteriori che trattino in modo approfon-
dito questi amuleti scritturistici.*

Sfrertamente connessa alla questione della magia & la pratica della divi-
nazione nel monde antico, sulla quale sono stati condotti vari studi inte-
ressantl, segnatamente ciguardo alle Sortes Astrampsychi e ad altri cosid-
detti li‘bri del destino. Poco titravia si & seritto sulluso della divinazione
nel primo cristianesimo, forse a causa delPesiguita di testimonianze.! Si

da invero il caso che alcune fra le attestazioni pitt affascinanti provenga-
no dalla tradizione manoscritta neotestamentaria.

Fra le caratteristiche notevoli dej manoseritei neotestamentari {oltre a

que‘llc menzionate sopra, pp. 86-88) vi & la presenza in varie copie greche
an.tlche del vangelo secondo Giovanni di quelle che sono definite ¢gpy-
veias, Gli scribi di otro esemplari papicacei o pergamenacei di Giovanni
databili dal i (o 1v) secolo fino all'vin (ossia, P55, P32, P, Prs fpsc’,
OI45," 0210 ¢ 0256),% si sono attenuti a un dato niodel,io stéreoti,paroi
Ogn_l pa;;ina ¢ disposta in modo che il testo scritturistico, che non la ri-
empic, sia seguito dalla parola éguyveia, posta al centro come titolo, e que-

$1a s1a seguita a sua volta da una frase o da un’espressione. Che cosa so-
no queste hermeneiai?

E stata commuenis opinio, basata sul nome, che le frasi fossero una sor-

1 Pey argorye\nri ed esempi v. EAL Yudge, The Magica! Use of Scripture in the Papyri, in EW.
Coqrad - B.G. Newing (edd.), Perspectives on Language ond Text. Essays and Poenss in Honor
of Il'mncis I Anderseir’s Sixtietly Birthday, Winona Lake, nd. 1987, 339-349; Roberts, Manis-
scripi, Soc:et}f,‘and Belicf, 82 5. Nelia sua edizione originaria dei papitt magici geect K, Preisen-
danz ha classificate come cristiani 38 dei 107 testi noti (Papyri Graecae Magicae, 2 ed. 2 ¢. di

:;.c iicnnchs,‘sltuttgz_:rt 1973); secondo Judge, art. cit, 341, 15 di questi 38 «usano consapevel-
¢ mateniale scritturisticon, V. spee. Judge, art. cit., e la bibliograha ivi citata.

3 Perl una rapida clf:scrizic}|1c v. T.C. Skeat, An Early Mediaeval «Book of Fates. The Sortes X1I
Patriarchanion. With a Note on «Books of Fater in General: Mediaeval and Renaissance Stuclies
341954} 41-54. Sulle Sortes Astrampsychi si veda la paneramica di G.M. Browne, The Compo-
sition of the ISO‘rtcs Astrampsychi: Bulletin of the Institute of Classical Studies 17 (1976) 9 5
1005 per la bibliografia fondamentale v. 1d., The Sortes Astrampsychi and the Egyptian Oracle,
in J. Dummer (ed.), Texte tnd Texikritik, Kine Atifsatzsamding, Berlin 1987, 71.

45 questioni pilt enerali relacive alla profezia nel cristianesimo antico in connessione con di-
vinazione e oracali nel mondo greco-romano v. spec. D.E. Aune, La prrofezia nel primo cristia-
niesimo ¢ il mondo niediterraneo antico, Brescia IY96,

s Purtroppo non si riesce pit a trovare questo foglio di pergamena, ma H. von Soden descriven-
dolo annoté che aveva la gapnveia in inchiostro rosso {Schriften des Nenen Testaments 1, %1),

6 Oltre a questi otto testi probabilmente anche v nono (P9 conteneva gpequeion, sebbene, a cau-
sa del suo stato frammentario, non se ne sia conservata alcuna. Per dodici framment di un van-
gelo di Giovanni in copto (sahidico} del v1 secola, dotato di sgpanveias in greco; of, WE. Crum:
Proceedings of the Society of Biblical Archacology 216 {1904) 174-176.
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ta di rudimentale commento alla Scrittura. Ma che questa sia opinione et-
ronea diviene evidente non appena si rilevi che i «commenti» non sono
affatto pertinenti al passo con cui condividono la pagina. Di che cosa si
pud dunque trattare? Nel cercare una risposta a questa domanda, si nota
che i cosiddetti commenti sono simili nella forma e, in alcuni casi, nella
sostanza alle serie di brevi apofregmi disposti uno per pagina nel margine
inferiore dei fogli che contengono il testo di Mc. 1,1-10,22 {da 28¢b a
3214) nel codex Bezae del v secolo. Scritte in una grafia greca brutta e
sciatta, forse del 1x o X secolo, ciascuna di queste sessantanove brevi frasi
nel codex Bezae & precedura dalla parola ggprveix 0 da una sua abbrevia-
zione," Le espressioni che seguono, contenute nei fogli dal 2915 al 2936
del codex Bezae, sono esemplificative di quelle conservate nelle otto copie
frammentarie di Giovanni: «Aspetta un grande miracolo», «Riceverai
gioia da Dio», «Dal dolore alia gioia», «Dopo dieci giorni accadri» e
«C10 che cerchi si troveriy,

L’esistenza di manualt di divinazione antichi ¢ medievali,® alcuni dei
quali presentano analogie con gli esempi citati sopra (compreso, in certi
casi, I'uso in guisa d'introduzione defla parola éppryveia), ha indotto a sup-
porre che il materiale a margine del codex Bezae e dei manoscritti gio-
vannei debba essere stato utilizzato a scopo divinatorio (sortes sauctorum),
ossia per predire fa sorte.’ Probabilmente si estraeva un numero, forse con
un lancio di dadi, e poi si voltavano le pagine del codice evangelico fin-
ché si trovava la frase corrispondente al numero.,

E dunque evidente che alcuni cristiani acteibuivano poteri speciali ai ma-
noscritti della Scrittura, che potevano essere utilizzati non solo con inten-
ti di magia apotropaica (amuleti), ma anche per influire sul proprio futu-
ro, 0 almeno predirlo. E pertanto un tipo di testimonianza eccezionale per
lo storico del pertodo, in quanto pud fornire notizie sul ruolo dei testi sa-
crinella vita dei cristiani comuni = rispetto a quella delle élites cristiane che
hanno prodotto le testimonianze letterarie in nostro possesso. Pure in que-
$to caso si attende tuttavia ancora uno studio completo del fenomeno.

1 Per un elenco di questi sessantanove casi v. F.HL[A.| Scrivener, Bezae Codex Cantabrigionsis,
Cambridge 1864, tist, Pitisburgh 1078, 451 s.; per riproduzioni di fogli del vangelo di Marco
nel codex Dezae v. H.]. Vogels, Codicunr Novi Testamenti specimina, Bonn 192y, riproposte in
H. Zimmermann, Metedologia def Nuove Testamento, Torino 1971

2 Un libro bizantino di profezie {*Puctardyiov) tradito da due manoseritn greei presenta wn elen-
co di trentotto brevi passi teatri dai quattro vangeli {cominciando con G, 1,1), ciascuno segai-
w da una precizione introdotta dalla parola égpnyeia (v. E. Drexl, Ein griechischen Losbuch: By-
zantinische Zeitschrift 41 [1941] 311-318).

3 V. B.M. Meteger, Greek Manuscripts of John's Gospel with «Hermeneiain, in ‘T, Baarda eral.
{edd.), Teat and Testimony. Essays we New Testament and Apocryphal Literature in Honour of
A.EJ. Klifn, Kampen 1988, 162-169. Informazioni provenienti da manoscritri armeni e peor-
giani si trovanoe inole in B. Outtier, Les Prosermenciai die Codex Bezae, in Parkee-Amphoux,
Codex Bezae, 74-78,

Capitolo 1x

La pratica della critica testuale
neotestamentaria

I. CRITERI FONDAMENTALI PER LA VALUTAZIONE DELLE VARIANTI

Fcl)rs?: il primo criteric fondamentale nella valutazione delle varianti & co-
stituito dalla semplice massimas «opta per la lezione che spiega meglio
Porigine delle altre». Turti noi applichiamo questo criterio dettato dal
buon senso quando ci troviamo di fronte a crrori ¢ «varianti» nei libri a
stampa moderni. Due edizioni del classico di John Bunyan The Pilgrin’s
Progress, ad esempio, divergono nel racconto di come Cristiano trova e

usa una chiave con la quale riesce a evadere dal Castello del Dubbio. In
una si legge: «The lock went desperately hard»; in un’alera invece: «The
lock went damnable hard». Qual & la lezione originale e quale ha subito
un’alterazione? Bunyan scrisse «desperately» e un editore moderno lo mu-
to i1 «damnable»

per un motivo inspiegabile? Oppure scrisse «damn-
able»: (usando il termine nel senso non empio) ¢ in seguito qualcuno lo mo-
dleCU per rimuovere quella che cra ritenuta un’espressione offensiva? Non
puo certo esservi dubbio su quale sia la risposta.®
Up altro criterio che istintivamente riconosciamo come fondamentale ¢
fa nicostruzione della storia di wna variante quale presupposto per for-
marst un giudizio su di essa. Nelle prime stampe della seconda edizione
integrale del Webster’s Netw International Dictionary of the English Lan-
guage (Springfield, Mass. r934), ad esempio, si trova il lemma;

dord (dded), n. Physics & Chen. Density,

Qra, sta di fatro che in inglese non esiste la parola dord; la sua presenza
In questo venerando dizionario & il risultato di quello che pud essere defi-
nito un «errore copistico» accidentale. Come fu successivamente ricono-
sciuto dagli editor, il lemma si produsse per una confusione nelPabbrevia-

zione, data nelle forme minuscola e maiuscola, della parola «densiti», che
avrebbe dovato presentarsi cosi:

d. or D., Physics & Chem, Density.

t Lesempio fornito sopra & stato semplificato; editori o stamparori hanno introdotto almeno cre
modifiche diverse della lezione originale, Olice a «desperately hard~, vi sono copie in cui si leg-
ge «extremely hard» ¢ «very hards; per if testo autentico si pud fare ricorso alla collazione com-

piuta da James B. Wharey delle prime undici edizioni di The Pilgrin’s Progress (Oxford 1928),
che presentana tutte «damnable hards,
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Qualcuno, senza considerare i punti fermi, prese la successione delle lette-
re per una parola e la defimi come nome. A sorprendere & che lerrore sia
sfuggito all’individuazione per olire dicci anni, nel corso dei quali il volu-
me fu ristampato varie volte.

Un altro esempio di errore di trascrizione, stavolta nell’apprezzatissimo
Who’s Who in America, & frutto d’incompetenza. La prima volta che com-
parve in questa celebre enciclopedia dei personaggi famosi la biografia di
Thomas Mann, gli fu attribuito, in modo del tutto gratuito, un sccondo no-
me, Nel volume relativo al 193¢ il lemama appare in neretto come «Mana,
Thomas Schriftsts; in quelli successivi, invece, manca «Schriftst», Qual &
la forma corretta del nome? Un esame del Wer Ist’s, il corrispettivo tedesco
del Who’s Who, rivela che «Schriftst.» ¢ ["abbreviazione usuale del termine
tedesco per «scrittore» (Schriftsteller). Evidentemente chi preparo la trac-
cia bingrafica per il volame americano prese erroneamente 'abbreviazione
dell’activitd di Mann per il suo secondo nome.

I due criteri citati sopra sono suscettibili di un’applicazione assai estesa
e racchiudono implicitamente moleissimi altri criteri sussidiari. Sagd tur-
tavia utile specificare pill precisamente le diverse considerazioni di cui i
filologi tengono conto nel valutare le varianti dei testimoni neotestamen-
tari. Si vsa classificare tali criteri in 1. prove esterne e 2. prove interne; le
seconde comprendono quelle che Hort defini probabilita trascrizionali e
probabilitd intrinseche (a queste punto lo studente dovrebbe rileggere i re-
soconto dei principi che stanno alla base dell’edizione di Westcott e Hort,
s0pra, pp. 157-163, nonché il compendio dei contributi successivi di B.H.
Streeter alla teoria critico-testuale, sopra, pp. 190-193}. Quello che segue
& un elenco delle considerazioni e dei criteri principali che un critico testua-
fe tiene presenti quando valuta varianti neotestamentarie.

I. Prove esterne, che comprendono considerazioni basate su:

a} datazione del testimone {d’importanza anche superiore all’eta del do-
cumento stesso & la datazione del tipo di testo che esso rappresenta; la te-
stimonianza di alcuni manoscritti in minuscola [ad es. 33, 81 € 1739] ha
maggior valore di quella di alcuni piu tardi o secondari in maiuscola);

b} distribuzione geografica dei testimoni che concordano nel sostenere
una variante (si deve perd essere certi che testimoni distanti dal punto di
vista geografico siano realmente indipendenti Puno dall’altro; concordan-
ze fra testimoni della Vetus Latina ¢ della Vetus Syra, per esempio, pos-
sono essere dovute all’influsso del Diatessaron di Taziano);

¢) relazioni genealogiche fra testi e famiglie di testimoni (i testimoni de-
vono essere soppesati, non contati; poiché inoltre il valore relativo dei di-
versi penen di prove & diverso per 1 diversi generi di varianti, non vi puo
essere semplicemente una valurazione meccanica delle testimonianze).
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11. Prove interne, che comprendono due tipi di probabilita,

a) Le probabilita trascrizionali si fondano sulla considerazione di par-
ticolari paleografici ¢ delle abitudini dei copisti.’ Di conseguenza:

L In generale si deve preferire la lezione pid difticile, specialmente quan-
do |l‘senso appare a prima vista erronco, ma si dimostea giusto a un esa-
me piti ponderato (qui «pid difficile» significa «pitt difficile per il copista»
c!ua poteva avere la tencazione di introdurre un emendamento. La C:Jlrattei
r}sFica della maggior parte delle correzioni dei copisti ¢ la loro superficia-
litd, ove spesso si combinano «parvenza di miglioramento e sua assenza
nefla realt.:i».‘ Ovviamente la categoria di «lezione pi difficile» & relativa
¢ talora si giunge al punto di dover gindicare una lezione cosi dithicile dz:
potersi produrre solo accidentalmente nella trascrizione),

2. In generale si deve preferire la lezione pit breve, fatri salvi i casi di
possibile parablepsis dovuta a omeoteleuto, o in cui il’

omesso materiale da lui considerato superfluo, sgrad
credenze pie, all’

copista possa avere
_ evole o contrario a
uso liturgico o alla pratica ascetica (si confront sopra,
PP- 149 5., 'enunciazione piii completa di questo criterio in Griesbach),

3. Qal momento che i copisti riducevano spesso all’
loro dwergenti, nei luoghi paralleli (che comprendono citazioni veterote-
stamentam.: oppure resoconti diversi del medesimo fatto o racconto) si
deve preferire l.a lezione che discorda dall’altra nella formulazione testuale.

‘ :a,.Tal.v_olta 1 copisti sostituivano a una parola inconsueta un sinonimo

pitl f?rmhare., modificavano una forma grammaticalmente meno raffinata
O tn espressione meno clegante dal punto di vista lessicale sulla scorta di
predlllemonl atticizzanti, oppure aggiungevano pronomi, congiunzioni e
particelle pleonastiche per rendere scorrevole il testo, ’

‘l;b] Le probabilita intrinseche si basano sulla considerazione di cid che &
pait probabile Pautore abbia scritto, tenendo conto di questi aspetti:

1. lo stile, il lessico e [a teologia dell’autore in tutto il Libro:

2. il contesto immediato, ,

3. !a corrispondenza con Puso dell’autore in altri luoghi

4. il retroterra aramaico deflinsegnamento di Gesis

5+ la prioritd del vangelo di Marco, e

6. l'influenza della comunita cristiana sulla formulazione ¢ la trasmis-
sione del passo in questione.

uniformita passi fra

1Per la trastazione delle tendenze dei copisti v. LR, Royse, Seribal Habits in the Transinticsion
of Nﬂf-‘vf Tesmment Texts, in WD, O'Vlanerty {ed.}, The Critical Study of Sacred Texts (Berke-
le'y Religious Studies Series), Berkeley 1979, 139-161; 1d., Scribal Tendencies i the Transmsis-
sion of the Teat of the New Testament, in B.1. Ehnnan « MY, Holmes (edd.}, The Text of the
N&tw Testament fn Contemporary Research, Essays on the Status Quacstionis, Grand Rapids,
Mich. 1995, 239-242; PN, Head, Observations on Early Papyri of the Synoptic Gospels, espe-
cially on the «Scribal Habitsv: Biblica 7t (1990) 240-247.

2 Westcott-Hort, New Testament in the Original Greek 11, 2.



264  L'applicazione della critica testuale al testo del Nuovo Testamento

Non turti questi criteri si possono applicare in qualsiasi caso.' 1l filolo-
go deve sapere quando ¢ opportuno dare importanza primaria a un tipo di
prova e non a un altro. Poiché la critica testuale & un’arte oltre che una
scienza, & comprensibile che in certi casi studiosi diversi giungano a valu-
razioni diverse sul valore di una prova. Questa divergenza & quasi inevi-
tabile quando, come talora accade, la distribuzione degli elementi proba-
tori sia controversa, talché, per esempio, la lezione pid difficile compare
solo nei manoscritti pit tardi.

Uno det rischi perenni per gli studiosi di ogni disciplina & la tendenza a
divenire unilaterali e a semplificare eccessivamente la propria analisi e so-
luzione di problemi del tutto disparati. In filologia si pud osservare que-
sta tendenza quando uno studioso, innamoratosi di un singolo metodo o
criterio di analisi testuale, lo applica in modo pit 0 meno indiscrimina-
to a una grande varieta di problemi. All'inizio del xX secolo, per esempio,
Adalbert Merx dedico tre dotti volumi a tentare di dimostrare che il testo
occidentale sia il piti vicino all’originale e che il suo miglior rappresentan-
te sia il palinsesto Syrus Sinaiticus,> Analogamente Adolf von Harnack,
persuaso che i principi della critica neotestamentaria necessitassero di una
revisione, sostenne che la Vidgaza latina era stata largamente trascurata
nell’armamentario degli strumenti del filologo.” Benché sia possibile che
alcuni studiosi non abbiano tenuto nella debita considerazione il contribu-
to di Gerolamo alla critica testuale, la proposta di von Harnack di asse-
gnare al testo della Virlgata un peso preponderante nella valutazione del-
le varianti incontrd avversione di numerosi critici, tra i quali diversi stu-
diosi catrolici romani.* Similmente la valutazione esagerata da parte di von
Soden dell’influenza che Marcione e Taziano esercitarono sul testo neo-
testamentario ¢ Uinsistito richiamo di A.C. Clark al testo pit lungo sone
0ggi generalmente considerati alla stregua di avvertimentt contro un’ecces-
siva semplificazione, unilaterale e ingiustificara, delle testimonianze.’

1 Per una rassegna di alcuni problemi v, ], Petzer, Anthor’s Style and the Textual Criticism of the
New Testament: Neotestamentica 24 (1990} 185-197.

2 A, Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihren: iltesten bekarnten Texte, 2. Theil. Er-
lduterngen, Bedin 1902, 1905, 1911,

3 A von Hacnack, Zur Revision der Prinzipien der nentestamentlichen Texthritik, Die Bedeu-
tmg der Vulgata fiir den Text der katholischen Bricfe und der Anteil des Hieronymus an dent
Ubersetznngsiverk (Beirrige zur Einleitung in das Neue Testament, 7. Teil), Leipzig r916: 1d.,
Stiedien zur Vaulgata des Hebrierbriefs: Siczungsberichte der preussischen Akademie {1920)
r79-20L (poi in H, Lietzmann (ed.), Studien zur Geschichite des Newen Testaments und der Al-
tent Kirche 1, Betlin 1931, 191-234).

4 Siveda, ad es., M. Hetzenaver, De recognitione principiornm criticae textis Novi Testamenti
secundum Adolfum de Harnack, Ratisbonae toz1, gid in Lateranum 2 (1yzo); J. Belser, Zur
Textkritik der Schriften des Johanmes: Theologische Quartalschirift 98 (1916) 145-184.

s Flousman ireise questo tipo di critico testuale: «Non si deve avere una predilezione per un me-
todo. Un emendatore con un unico merodo costiruisce uno spettacolo tanta assuedo quanto un

(1. IL FROCEDIMENTO DI VALUTAZIONE DELLE VARIANTI

Insegnare a qualcuno come diventare critico testuale & come insegnargli a
diventare poeta, Si possono esporre i principi e i criteri fondamentali e
descrivere determinati procedimenti, ma la loro applicazione appropriata
nei singoli casi & lasciata alla sagacia ¢ all’acume personali. Accompagna-
to dz questo monito, il principiante saptd come considerare questa presen-
tazione semplificata della merodologia critico-testuale.

P:.ts‘sa preliminare nelPesame ¢ nella valutazione delle attestazioni pre-
Sentl in un apparato critico dovrebbe essere ta stesura di un elenco delle

iverse varianti, ciascuna accompagnata dai testimoni che |a SOSTENZONO,
Cid aiutera ad avere una visione chiara della questione e a capire se i ma-
noscritti propongono duc o pitt lezioni principali.

L, Prove esterne

Nella‘val.utazione delle prove lo studente deve prendere le mosse da consi-
dfz\raz:olm esterne, chiedendosi quale lezione sia sostenura dagli esemplari
pil antichi e dal tipo di testo pitt antico. 1ezioni antiche e attestate da te-
stimoni di un’area geografica estesa hanno dalla loro un certo vantaggio
mmal_e. Al contrario, lezioni appoggiate esclusivamente da testimoni del-
la l_(omé o bizantini (il grappo siriaco di Hort) possono essere accantona-
' In quanto quasi certamente secondaric,’ La raglone per cui & giustifi-
cato scartare il tipo testuale della Koiné & che esso ¢ seriore e fu costituito
sulla base di tipi i testo preceden. Nonostante esso compaia nella gran-

de maggioranza dei manoscritti grect {poiché fu adotrato, con modifiche

Successive, quale textus receptus della chiesa ortodossa greca), abbondan-

za numerica di testimoni non ha valore alla luce dell’origine secondaria
del tipo testuale nel suo complesso.?

Per facilitare il procedimento di verifica i quali tipi di testo sostenga-
no le diverse varianti, lo studente deve acquisire completa familiarita con
dottore con un’unica medicina, I co
stri gustd pid di quanto le

non di un solo tipe ma d
Housman, nell’edizione i

pisti non conoscevano né si preoccupavano di noi e dei no-
malattic si preoceupine dei gusti dei medici: essi commettono errori
Ltutti 1 tipi, ¢ i rimedi deveno essere anclvessi di tutti i tipi» (AL
M. Manilii Astroromicon, liber primus, Cambridge 1903, 111 5.)

Illn teoria & possibile che il wsto delfa Koint conservi una lerione antica caduta daghi altri tipi
di testo, ma casi simili sono estremamente rari (un esemnpio & trateato sotro, pp. 290 8.3, V. HLA,
Swurz, The Byzantine Text-T yire and New Testamtent Textual Criticism, Nashville 1984, Per uma
panoramica delle valuazioni espresse finora su tali leziont si veda il capitolo sulla recensione
lucianea in B.M. Metzger, Chapters i the History of New Testament Textual Criticism, Grand
Rapids, Mich. 1963, 1-41.

2 A proposito del «dibattiso sul testo i maggioranza» v. sopra, pp. 193-196. Sul sorpere delia

rradizione testuale bizantina v, K. Wachel, Der byzantintische Text der katholischen Briefe. Ei-
ne Untersuchunyg ztr Entstehsmy der Koine des Newen Testamerts, Berlin 1995,

265
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le tavole di testimoni riportate di seguito. Occorre tuttavia guardarsi Fiai
credere che tali tipi testuali stano entitd stariche ed esattamente definite;
ciascuno di essi, al contrario, comporta un processo * di svilul‘)po tesu}ale
che, per quanto sia nell’insieme distintivo e peculiare, non puo essere iso-
lato entro limiti precisamente determinati.

TESTIMONI DELLA KOINE O BIZANTINI

Vangel: AEFGHKPS VW (per Matteo e Le. 8,13-24,53) II W (per
Luca e Giovanni) Q ¢ la maggior parte dei mss. in minuscola.

Atti: H? L P? 049 e la maggior parte dei mss. in minuscola.

Lertere: L™ 049 ¢ la maggior parte dei mss. in minuscola.

Apocalisse: 046 051 052 e molti mss. in minuscola.?

Tipi di testo anteriori alla Koine

Tra le forme di testo che precedono quello della Koine o bizantino vi so-
no il gruppo occidentale, il testo cosiddetto cesariense e ’alessandrino {che
& quello «neutrale» di Hort).?

I gruppo occidentale di testi. Un tipo di testo del I\‘Iuov‘o Tf:stamentp
greco contraddistinto da una costellazione peculiare di varianti fu d'eﬁmj
to «occidentales in quanto erano ritenuti di provenienza occident:!le i suoi
testimoni principali, ossia alcuni manoscritti greco-latini _(C(?me il codex
Bezae), la Veius Latinag e citozioni nei Padri Jatini. Ora si riconosce che:
questo tipo testuale non & circoscritio all’Occidente. Alcune suc varianti
compaiono anche in versioni orientali, come la Vetus Syra d(?l Sinaiticus
e la copta. Di conseguenza, quando questa designazione continua a esse-
re utilizzata dai critici testuali, si tratta pilt di un nome proprio che di una
definizione geografica. o
Benché si sia sostenuto che il testo occidentale fosse una creazione in-
tenzionale di uno o pity individui che attuarono la revisione di un testo pitl
antico,* gli studiosi non trovane perlopitl questo tipo testuale sufficiente-

1 V. E.C. Colwell, Method in Establishing the Nature of Text-Types of New Testanent Marut-

scripts, in Studies in Methodology in Textual Criticism of the New Testament, Grand Rapids,

Mich. 1969, 4455, spec. 53 5. o

2 Il testo bizantino dell’ Apocalisse & meno omogenco di quanto non sia in aleri libri neotesta-
AL . . )

menrast, perché la chiesa greca ortodossa non ba mai inserite lereure del’ Apocalisse nel suo si

stema di lezionari, sistema che esercitd un’azione stabilizzante sul testo bizantino di aluri libri
del Nuovo Testamento.

3 Per descrizioni pin complere di ciascuno di questi tre tipi tcstu_ali anterioti alla Kc_JinE: e per li-
ste «i restimoni che attestano ciascun tipo all'inteeno delle varic divisioni narali del N}l})v@
Testamento {vangeti, Ard, lettere paoline, letters cattoliche e Apocalisse} v, Lagrange, Qrmq:w
rationelle, Nella prefazione di Augustin Merk al sue Nowan Testamentron graece et latine, Ro-
ma 1957, sono forniti elenchi lievemente diversi.

1+ Cosi, ad es., | H. Ropes, The Text of Acts, in The Beginnings of Christianity, parte 1 vol, 01,
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mente omogeneo perché sia qualificato come una recensione; comunemen-
te lo si ritiene pertanto il risultato di uno sviluppo indisciplinato e «selva-
tico» di una tradizione manoscritta e di un’ateivitd di traduzione.! Una
suaspiccata peculiarita & la predilezione per la parafrasi, che da luogo a ca-
ratteristiche di tipo chiaramente secondario come aggiunte, omissioni, so-
stituzioni e «miglioramenti» di qualche tipo.

Poiché fu utilizzato da autori del 11 secolo e dell’inizio del iy come Mar-
cione, Giustino (¢ probabilmente Taziano), Eracleone, Ireneo e Tertulia-
no, perlopil si data il sorgere del resto occidentale alla metd del 11 secolo
0 poco piut tardi,* lasciando tuttavia ~ per dirla con Martini —«la porta
aperta al riconoscimento che vi siano casi particol
moni ‘occidentali’ hanno forse conservato la lezio

Sono state avanzate varie ipotesi sull’origine del tipo di testo occiden-
tale. Secondo Westcote ¢ Hort & naco come revisione intenzionale nel 11
secolo. Altri hanno tentato di spiegarlo come Pesito di una
in greco dalla traduzione siriaca o dalla Verus Latina,
far corrispondere il greco a una di queste v
gue. Poiché la maggior parte degli ¢lementi
tale si trovano in Luca e Atti, vie chi h
pubblicato due edizioni di questi libri,
mente pin lunga dell’altra (

ari in cul D o altri testi-
ne pil antica» .}

retroversione
forse allo scopo di
ersioni in un manoscritto bilin-
pit singolari del testo occiden-
a ipotizzato che Luea stesso abbia
una - il testo occidentale - legger-
se a essere pubblicata per prima sia stata la for-
ma [unga o quella breve & oggetto di opinioni divergenti).

I testimoni piti importanti del testo occidentale sono il codex Bezae e i
manoscritti della Vetus Lating, tutti carateerizzati da aggiunte pili 0 me-
1o estese ¢ da alcune omissioni notevoli. Sulla circolazione dei testi cosid-

London 1926, viir ss.; WHLD, Flarch, The «Westerss Tex
Ropes sostiene che Iallestimento del testo occident
canone neolestamentario originario,

1 Lo studio di B, Aland, Eutsteliing,

t of the Gospels, Evansto, 11, 1y 37.
ale facesse parte dell'opera di formazione del

Charakter und Herkunft des sog. twestlichen Textes unter-
sucht an die Apostclgeschichte: Ephemerides cheologicae Lovanienses 2 {1985} s1-65, ritiene

che vi siano state tre fasi nello sviluppo di questa forma {o di forme simili) di testo. Net 1 seco-
lo aleunt copisti introdussero nel testo degli Atsi interpolazioni, omissioni e alterazioni che an-
davano nella direzione del tipo accidentale, Nella prima meed deb 111 (2) un redattore rivide un
manoscritto che conteneva ima forma di testo appartenente alla prima fase e ¢id diede luogo a
un testo che comprendeva le carateristiche occidentali ben note, Nella rerza fase l'esemplare
del redateore fu copiato da varie persone che eratarono it testo in manijera piuttosto disinvolra,
2 5ulla darazione alia seconda metd del 11 sceolo proposta da K. Aland in Alrer sind Entste-

hung, che & contradderta dalle atestazioni dei Padei e delle versioni, v. sopra, p. 243 0. 1, ove
si rimanda altresi a Eheman, Heracleon,

1 CM. Martini, La Tradition textuelle des Actes des Apotres et les tendences de V'église ancien-
#e, in ). Kremer (ed.), Les Actes des Apdtres. Traditions, rédaction, théologie, Leuven 1979, 34.
Sulla distinzione fra lezioni occidentali originarie ¢ secondarie si veda I'esresa disamina di G.
Zuntz, On the Western Text of the Acts of the Apostles, in Opusenla selecta, Manchester 1972,
189-215, ¢ ]. Nevilie Birdsall, The Western Text in the Second Century, in W.L. Detersen {ed.),
Gospel Traditions i the Second Century, Notre Dame 1989, 1-17.

4 V. Ph. Burton, The Od Latin Gospels. A Study of Their Texts and Language, Oxford 2000.
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detti «occidentali» dei vangeli, degli Atti e delle epistole paoline si veda
quanto ¢ stato detto sopra,”

Si pud infine rilevare che Westcott ¢ Hort considerarone il testo occi-
dentale quasi totalmente corrotto e ne accolsero come originali solo quel-
le che definirono «non-interpolazioni occidentali». Come si & gia accen-
nato, studiosi successivi (ad es. A. Merx e A.C. Clark) reagirono a questo
convincimento unilaterale con una predilezione altrettanto unilaterale per
il testo occidentale. Oggl posizioni cosi estremiste peo o contro le forme
occidentali di testo riscuotono scarso favore, poiché i critici convengono
perlopit che tutte le forme testuali anteriori alla Koiné meritano attenzio-
ne e che ciascuna di esse pud conservare lezioni originarie perdute negli
altri tipi di testo.

Gli studi sul testo occidentale continuano senza posa. Anche se tentati-
vi recenti di formulare tecrie generali sul gruppo occidentale di testi han-
no fra loro poco in comune, un confronto tra i loro intenti, metodi e ri-
sultati pud avvicinare un po’ alla soluzione dell’enigma del testo occiden-
tale, Utili rassegnc di tali tentativi si possono reperire in ], Delobel, Focus
on the « Western» Text in Recent Studies (citato sopra, p. 242 n, 1), dove
sono trattati oltre quaranta fra libri e articoli, e nel volume Codex Bezae.
Studies from the Lunel Colloguinum, June 1994, edito da D.C. Parker e
Ch.-B. Amphoux (Leiden 1966}, in cui i tre ambiti sui quali si concentra
Pinteresse degli oltre venti contributi sono Popportunitd di identificare il
codex Bezae come apparienente al testo occidentale, la possibilita che es-
so rappresenti il testo originario e il luogo d’origine del codice.

TESTIMONI OGCCIDENTALI

Vangeli: & (per Gv. 1,1-8,38) D W (per Mc. 1,1-5,30) o171, la Vetus La-
ting, sy* e sy© (in parte}, i primi Padri greci e latini, il Diatessaron di Ta-
ziano.

Acti: ¥ P P48 D 383 614 sy™S, i primi Padri greci e latini, il com-
mento di Efrem {conservato in armeno).

Lettere paoline: i manoscritti bilingui greco-latini D E? F* GP, i Padri
greci sino alla fine del 1 secolo, 1a Vetus Lating, i primi Padri latint, i Pa-
dri siriaci fino al 450 d.C. circa.

[l testo cesariense e 1 suoi testimoni

B.H. Streeter individud il testo usato da Origene a Cesarea e lo associo al
testo di O, delle famiglie 1 e 13 e di altri testimoni. Le ricerche successive
di Lake, Blake ¢ New mostrarono che il testo cesariense nacque probabil-
mente in Egitto ¢ fu portato da Origene a Cesarea, da dove venne diffuso
a Gerusalemme {una serie di testimoni cesariensi contiene infatti il cosid-

1 V. sopra, p. 243 e nn. 2-3.
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detto «colofone gerosolimitano»; si veda la deserizione del codice 1 57 sO-
pra, cap. 1), presso gli armeni (che avevano wna colonia a Gerusalemme
in dara molto antica) e quindi presso i georgiani (il codex Koridethi ap-
partiene alla Georgia).

La caratteristica peculiare del testo cesariense consiste nella sua tipica
mistione di lezioni occidentali e alessandrine. Secondo Lagrange, chilo ap-
prontd conosceva evidentemente entrainbi i testi e foce wuna sorta di com-
Promesso: in sostanza segul quello alessandrino mantenendo alcune lezio-
ni occidentali che non apparivano troppo improbabili, poiché questo te-
sto era ampiamente diffuso, nonostante il primo fosse il migliore. Si pud
anche notare una certa ricerca di cleganza e quindi una considerazione per
le esigenze ecclesiastiche.” Un'idea analoga & espressa da Globe, il quale
:sostienc che nella Joro forma iniziale «le varianti cesariensi ricordano ghi
nterventi consapevoli di armonizzazione, parafrasi e uniformazione degli
aspetti grammaticali che si riscontrano anche nelle fonti occidentali».®
S}llla scorta delle propric analisi statistiche Hurtado giunge a una conclu-
sione simile, affermando che questo tipo di testo & «una forma di testo oc-
cidentale come venne modellato in Oriente»,}

Stando alle ricerche condotte da Ayuso ¢ aleri,!
due fasi nelo sviluppo del testo ces
Marco). Il testo egiziano

si devono distinguere
ariense (perlomeno per il vangelo di
antico che Origene portd con sé a Cesarea puo es-
sere definito precesariense. E conservato in PH, W (per Me. 5,31-16,20)
ff f'3, 28 ¢ in molti lezionari greci. A Cesarea ¢ nel corso delta sua succes-
stva evoluzione, il testo precesariense assunse la forma cui si ricondotti
dalla testimonianza comune dj 8, 565 € 700, di molte citazioni di Orige-
ne ed Euscbio, delle versioni armena antica e geotgiana antica (tale for-
ma rappresenta il testo propriamente cesariense), e in qualche misura del-
la Veriss Syra (sy><). Anche il recentissimo studio di Amphoux riconosce
due fasi nel testo cesariense ma sostiene che la prima debba essere asso-
ciata ad Antiochia ¢ non a Cesarea.’ La ricerca di Furtado, pur confer-

¥

1 Lagrange, Critique rationelle, 163 ss.

V. A Globe, Serapion of Vhimuis as a Witness to the Gospel Text Used by Origen in Caesa-
rea: Novum Testamentum 6 {1984} 126 5. Globe conclude che e citazioni di Serapione dimo-

: ' Exi ineiale . i ;
strano 1\};0 nellEgitto provinciale deb tv secolo di un testo evangelico notevolmente affine a
quello utilizzato un secolo prima a Cesarea da Origene. Nei passi in cui & possibile effetenare i
confronto il teste di Serapione & invero

dror anche pitt simile a quello di Origene che a guello di Eu-
sebio, il Padre del 1v secolo di Cesarea.

3 LW, Huttado, Text-Critical Metbodology and the Pre-Caesarean Text. Codex W in the Gos-
pel of Mark, Grand Rapids, Mich. 81, 8%,

4 Per una panoramica sulla storia della ricerca sul testo cesariense del vangeli v. Metzger, Chap-
ters in the History of New Testamens, 42-72,

5 Ch.-B. Amphoux, Le rexze dvangélique de Césarée et le type de texte «Césaréens des Evangi-
les: Filologia Neotestamentaria 12 {1999) 3-16, Amphoux conclude: <! tipo di testo “cesarien-
se’ non & da confondere con i testo che si leggeva a Cesarea: questa & Ta conseguenza delle de-
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mando lo stretto jegame di W con P45, mostra che la famiglia 13 & un te-
stimone secondario del testo di W-15 e che i tre testimoni non sono in
relazione con il resto cesariense rappresentato da 565, 700 € 8. Di conse-
puenza «i testimoni ‘precesariensi’ non sono affatto cesariensi».’

In breve, il testo cesariense risulta il pit misto ¢ il meno omogeneo fra i
gruppi che possono essere classificati come tipi testuali discinti.

I testo alessandrino. Si conviene in genere che il testo alessandrino sia sta-
to approntato da editori esperti, preparati secondo le tradizion: filologi-
che di Alessandria.” I testo su cui si basarono doveva gia essere un testo
antico in tutti i punti importanti. Alla fine del x1x secolo e per la maggior
parre del xx i due testimoni principali di questa forma di testo erano B e
R, risalenti alla meta del 1v secolo circa. Ma con la scoperta di P¢ e P75, en-
trambi datati all’incirca alla fine del 11 o agli inizi del 1 secolo, si € otte-
nuta la prova che il testo neutrale di Hort risale a un archetipo che dev’es-
sere cotlocato all’inizio del 11 secolo.? Questa forma anteriore del testo ales-
sandrino, che si pud definire testo alessandrino «primario», & generalmen-
te pitl breve del testo presente in qualsiasi altro tipo, mentre quello occiden-
tale & it pin lungo. Il testo alessandrino primario, inoltre, non sembra sia
stato sottoposto alla sistematica rifinitura grammaticale e stilistica che vi
fu per gli altri, fra i quali la forma pid tarda del testo alessandrino stesso.*
Benché gli studiosi abbiano perlopitt abbandonato la tesi ottimistica di
Hort secondo cui il codex Vaticanus (B} concerrebbe il testo originale pres-
soché senza modifiche, eccezion fatta per le sviste di trascrizione, si € an-
cora inclini a considerare il testo alessandrino come la recensione antica
complessivamente migliore e quella che si avvicina di piu all’originale.

TESTIMONI ALESSANDRINI

Alessandrini primari: P45 {per gli Auti} D¢ P P75 R (fuorché per Gu. 1,
1-8,38) B, versione sahidica {in parte), Clemente di Alessandria, Origene
(in parte} e la maggior parte dei frammenti papiracei contenenti il testo
paolino.

Alessandrini secondari: {(C) L T W {per Le. 1,1-8,12 e Giovanni) {X} Z
A (per Marco) E I' {per Marco; parzialmente per Luca ¢ Giovanni) 33
579 892 1241, versione bohairica, Didimo il Cicco ¢ Atanasio,
nominazioni geografiche assegnate ai tipi testuali greci del Nuovo Testamento» (per un com-
pendio pid puntoale v. New Testament Abstracts 4§ |2001] 232 8.0,
+ Hurtado, op. cit., 88 5.

2 Cf. G. Zuntz, The Text of the Epistles. A Disquisitionr upont the Corpus Paulinum, Lordon
1953, 172-276. 1 V. sopra, p. 5o 1. 2.
4 Per 1a denominazione di testimoni alessandrini «primarzi» e «secondari» € per una trattazione

delle loro relazioni interne of, B.D. Lhrman, Didynins the Blind and the Text of the Gospels,
Atlanta 1986, spec, 262-267.

Atti: D° A (C) T 33 81 104 326.

Lettere paoline: A (C) HP 1 'W 33 81 104 326 1739.

l.mere'cattoiiche: PEPBA(CI W 33 81 104 326 1739,

Apocalisse: A {C) 1006 1611 1854 2053 2344 € (meno pregevoli) P47 8.

Dopo aver definito i tipi di testo rappresentati dalle
SEERgono ogni variante in esame, lo studente dovy
conclusione sulla lezione da preferirsi in base
sulletd dei manoscritt, la diffusione geograh
dano a Favore divna data lezione e il tipo test
valutazione appropriata delle conseguenze delle relazioni gencalogiche fra

manoscritti evita che si favotisca una lezione semplicemente perché pog-
Bia su un numero considerevole di manoscritti,

testimonianze che so-
rebbe tentare una prima
a considerazioni fondate
ca dei testimoni che concor-
uale cui essa appartiene. Una

2. Prove interne

1l Passo successivo nel procedimento di valutazione delle varianti consiste
nel.ncorret:e alle prove interne, a cominciare dalle probabilit"t trascrizio-
n.a]‘l. Qual ¢ !a. lezione piu difficile, ovvero pit difficile per il co‘pist'\\’ A pa-
ritd di condizioni, la lezione pid probabilmente genuina & quell'; -chcpl;a
creato problemi al copista. D'altro canto ¢’ un punto oltre il ‘Lnle ils
clhe’ ¢ relativamente difficile diviene difficile in assoluto, ¢ d ' imp (:
sibile a considerarsi originale, T Hes

Alcune lezioni erano preferite dai copisti perché

‘ : sostenevano credenze
e pratiche diffuse nella loro parte

oain del mondo cristiano. Percid sara neces-
al critico testuale la conoscenza pin completa dello sviluppo della

;l::;t}::; eadc! cultNo cnsna‘m, come pure di tuttfa‘lc fabcrruzioni ereticali nel-
nuca. Non occorre dire che la familiaritd con le caratreristiche
paleografiche delle scritture majuscole e minuscole, insicme alla conoscen-
za‘delle variazioni dialettali nell’ortografia ¢ nella, sintassi ;;,r;che spesso
gplderz‘x alla va‘lutazionc adeguata di una variante. Quando ci si,ocl::::upa
jl un passo dei yangcli sinottici, & necessario esaminare la testimonianza
{ passi parallcl;. L’armonizzazione degli evangelisti & per definizione un
procedimento di tipo secondario; quindi la regola suprema per gli editori

del testo & rendere a ciascun vangelo il suo carartere peculiare. Cid signi-

fica che generalmente si deve preferire la lezione che differisce da un pas-

50 parallelo (in particolare quando le attestazioni per la sua lezione sono
sy:un:). Analogamente nei casi di citazioni veterotostamentatie & necessa-
rio consultare il testo e apparato dei LXX. Dal momento che i copisti ten-
devano a conformare le citazioni nel Nuovo Testamento al testo dei LXX,
non si devono rigettare le lezioni che divergono dall’Antico Testamento
se non dopo la pin attenta considerazione.
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Lo studente pud infine fare appello alla probabilita intrinseca. La lezio-
ne reputaca originale dev’essere in armonia con lo stile e uso generale del-
Pautore. Poiché turtavia @ possibile che a questo requisito rispondano di-
verse vatianti, il critico testuale deve essere guidato pin da giudizi negati-
vi basati sulle prove intrinseche che da giudizi positivi. La domanda appro-
priata da porsi ¢ dunque se le prove intrinseche si oppongano alla conclu-
sione suggerita da considerazioni genealogiche, dalla distribuzione geogra-
fica dei testimoni e dalle probabilita trascrizionali.

Accade talora che 'unica lezione che pare in armonia con I'uso genera-
le dell’autore sia sostenuta dalle testimonianze esterne pilt deboli. In gimi-
li casi il critico prenderd una decisione conforme a una filosofia complessi-
va della merodologia testuale. Probabilmente per il principiante € pilt pru-
dente fare affidamento sul peso delle attestazioni esterne piuttosto che su
una conoscenza delle consuetudini dell’autore che pud essere imperfetta.

Nel corso del tempo lo studente constaterd che in genere la lezione so-
stenuta da una combinazione di testimoni alessandrini ¢ occidentali ¢ supe-
riore 2 ogni altra. Vi & perd un’eccezione a questa osservazione: nelle let-
tere paoline la combinazione di B, D e G non ha di solito molto peso. La
ragione & che B, nonostante nei vangeli sia alessandrino in forma pura,
nelle epistole paoline presenta un elemento occidentale. Di conseguenza
la combinazione di B con uno o pit testimoni occidentali in Paclo pud an-
che rappresentare semplicemente "aggiunta di un testimone occidentale ad
altri dello stesso gruppo.’

La combinazione di testimoni occidentali e cesariensi in genere non ha
un valore eccezionale, giacché questi due tipi di testo erano in stretta re-
lazione, specie nelle fasi pit antiche.

Nel valutare lezioni sostenute da un unico gruppo di testimoni, lo stu-
dente rileverd probabilmente che spesso sopravvivono lezioni genuine nel
solo testo alessandrino, meno spesso nel solo gruppo occidentale e assai
di rado soltanto in testimoni cesariensi. Come regola empirica, il princi-
piante pud seguire di norma il testo alessandrino fuorché nel caso di le-
zioni contrastanti con i criteri su cui si fonda in generale la preferenza ac-
cordatagli. Non si deve tuttavia consentire che tale procedimento degene-
ri in una mera ricerca della lezione appoggiata da B ¢ & (o addirittura uni-
camente da B, come fu ingiustamente accusaro di fare Hort); per ciascun
caso si deve condurre una valurazione completa e accurara di tutte le va-
rianti alla luce sia delle probabilita trascrizionali sia di quelle intrinseche.
Bisogna considerare sempre aperta la possibilita che fa lezione originale sia
stata conservata in uno qualsiasi dei gruppi di manoscritti e solo in esso,
anche, in casi estremamente rari, nel testo della Koiné o bizantino.

1 Lo stesso pud dirsi per il codex Sinaiticus in Gv. 1,1-8,38, dove presenta un testo occidentale.
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Non resta ora che mettere in pratica questi principi. Affinché pero lo

studente non immagini che i procedimenti critico-testuali siano stereoti-
pati e dottrinari, si pu6 concludere questa sezione su un registro pin leg-
gero con una citazione da un brillante saggio di A.E. Housman sulla cri-
tica del testo:
La critica testuale non & una branca della marematica, anzi, non & affatto una scien-
za esatta. Tratta una mareria non rigida e costante, come le linee e i numeri, ma
fluida e variabile, vale a dire le fragilita e gli errori della mente umana ¢ dei suoi
servitori insubordinadi, le dita umane. Non ¢ percid sotroponibile a regole ferree.
Se cosi fosse, sarebbe molto pit semplice, e per questo si cerca di immaginare che
sia cosi, o perfomeno ci si comporta come s¢ lo si pensasse. Naturalmente, se si
vuole, si possono avere regole ferree, ma cosi si avranno regole false, ed esse in-
durranno in errore, perché la loro semplicita le rendera inapplicabili a problemi
che non sono semplici, benst complicati dall’intervento della soggetcivitd. Un cri-
rico testuale impegnato ncl suo lavoro non somiglia a ffatro a Newton che investi-
ga i moti dei pianeti; &€ molto pin simile 2 un cane a caccia di pulci. Se un cane
cacciasse pulci in base a principi matematici, fondando le proprie ricerche su sta-
tistiche relative ad area ¢ popolazione, non ne acchiapperebbe mai una se non
per caso. Le pulci richiedono un trartamento individuale, e cosi ogni problema
che si presenta al critico testuale dev’essere considerato virtualmente unico.’

ITI. ANALIS] TESTUALE DI PASSI SCELTL?

 passi che seguono sono stati selezionati allo scopo di fornire esempi che
illustrino generi diversi di problemi critico-testuali. Per evitare la mono-
tonia nell'esposizione e sottolineare come non vi sia un unico metodo ste-
reotipato di analisi testuale adatto a tutti i problemi, la presentazione dei
generi ¢ della natura delle testimonianze sara variata nella successione €
nello sviluppo argomenrativo. L’esame inizia con problemi relativamente
semplici, ai quali in genere si possono trovare soluzioni chiare e univo-
che, ¢ termina con problemi piir complessi, ove le probabilitd st distribui-
scono molto pill equamente ¢ il filologo deve talvolta accontentarsi di op-
tare per la lezione meno insoddisfacente, o addiricrura Jimitarsi ad ammet-
tere senz’altro che manca una base chiara su cui decidere.

In un apparato critico & consuerudine impiegare abbreviazioni di deter-
minate parolc latine che costituiscono un linguaggio tecnico conciso e in-
ternazionale. Rientrano nell’'uso generale:

1 A.E. Housman, The Application of Thought to Textual Criticisne: Proceedings of the Classical
Association, August, 1921, 13 (rgz2) 68 s. (questo saggio ¢ ora piit facilmenze accessibile nel-
Pedizione di vari scritti critici di Housman curata da John Canwrs Selected Prose, Cambridge
1961, 131-150.}

2 V. anche E.G. Edwards, On Using the Textual Apparatus of the UBS Greele New Testament:
The Bible Translator 28 (gennaio 1977) 121-142.



pe {pauci) qualche altro manoscricto

al {alif) altri manoscritti

pra {pernudis)  moltissimi aleri manoscriet

pl (plerique)  la maggior parte degli altri manoscricd

rell (reliqu) I restanti testimoni

vid {widetur) 2 quanto sembra, apparentemente

omn (omnes)  tutti | manoscricti

codd (codices) manoseritei di una versione o di un Padre della chiesa in quan-
to distinti dall’edizione

ap lapud) neglt scritti di, secondo la testimonianza di {ad es., Papias ap
Eusebius}

P (partim) testimonianza divisa (ad es., Orig? significa che Origene non
¢ coerente nelle citazioni del medesimo passo)

2f4 testimonianza divisa (ad es., Orig 2/4 significa che in due casi

su quaitro citazioni del medesimo passo Origene sostiene una
determinata lezione)

Un asterisco collocato dopo la sigla di un manoscritto indica che ¢’& una
correzione nel passo e che si sta citando la lezione originale; la lettera € in
esponente posta dopo la sigla indica che si sta cicando la lezione corretra.
Talora si puo differenziare Pintervento di piti correttori (per i modi diver-
si in cui viene segnalata talc informazione si vedano sopra le descrizioni
del codex Sinaiticus, pp. 61-65, ¢ del codex Ephraemi, p. 67). Quando Ia
sigla di un manoscrireo & racchiusa tra parentesi, significa che esso sostie-
ne il punto principale della variante ma si discosta per aspetti minori.

In questo contesto pud non essere fuori luogo un’avvertenza: in alcuni
apparati critici neotestamentari le sigle di manoscritti in maiuscola sono
spesso citate senza la lettera esponente (o il numerale deponente), che ser-
ve a distinguere alcuni manoscritti da altri designati con la stessa sigla.
La semplice D, per esempio, indica spesso tanto il codex Claromontanus
{invece di DP o D) quanto il codex Bezae. In simili evenienze occorre sta-
re attenti a distinguere fra i due manoscritti considerando se la variante
ricorre nei vangeli o negli Atti (in questo caso D = codex Bezae), oppure
nelle lettere paoline (in questo caso D = codex Claromontanus). Nelle ana-
lisi testuali che seguono si usera (se del caso) Ia sigla del testimone con la
lettera esponente in conformitd alle descrizioni di manoscritti fornite so-
pra, al cap. 11: vale a dire che la lettera * in esponente dopo una sigla indi-

ca un esemplare contenente gli Acti e le lettere carroliche, ” le lettere pao-
line e " I'Apocalisse (Revelatio).

Nella versione di re Giacomo di A#ti 6,8 Stefano & detto «pieno di fede e
potenzar (nhnems miatems xal Suvdpens) mentre nella Netw Revised Stand-
ard Version si legge «pieno di grazia ¢ potenza» (mhngns yoprtos xol Suvd-
pews). La differenza nelle versioni inglesi corrisponde non a rese diverse
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della medesima parola greca bensi a varianti nel testo greco soggiacente.

La documentazione testuale, che presenta quattro varianti, si configura co-
me segue:

L. si legge «grazia» (ydgrros) in P97 0 A B, in pin di ventl manoscritti in
minuscola, vg sa bo sy” arm aeth (questa di yepttos Yeod).

2.5 legge «feder (migrews) in H' 1°, in numerosi manoseritti in minuscola,
sy®, in Gregorio di Nissa e in Crisostomo,

3. si legge «grazia e fede» (yapitog xai mistewms) in BN

4. si legge «fede ¢ grazia dello Spirito» {miatems xal YopiTog mveuatos) in 1
Fra queste quattro varianti & ovvio che o le prime due sono riduzioni in-
dipendenti delle lezioni pid lunghe, o la terza e la quarta si sono prodotte
dalla combinazione degli elementi delle prime due. Le considerazioni
sulle prove esterne ¢ sulle probabilita interne si incontrano nel dimostrare
che le lezioni 3 € 4 sono secondarie, in quanto combinazioni alternative
delle altre due. La lezione 3 & appoggiata dal manoscritto in maiuscola
E?, che risale al v1 secolo ed @ uno dei pit antichi rappresentanti del tipo
testuale della Koing o bizantino per gli Arti. La lezione 4 € sostenuta dal
manoscritto in maiuscola ", che risale all’vint o al 1% secolo e presenta per
gli Atti un tipo di testo misto. Le considerazioni trascrizionali inducono a
concludere che sia 3 sia 4 presuppongono la prioritd delle altre due lezio-
ni, giacché & pib facile credere che un copista, conoscendo Pesistenza del-
le lezioni 1 € 2, abbia deciso di congiungerle, pet evitare che la copia che
stava sctivendo perdesse I'una o Paltra, piuttosto che ritenere che due scri-
bi indipendentemente abbiano disapprovato |

a lezione pid lunga e ciascu-
no abbia deciso di trasmetterne met

a nella propria copia. Dunque le pro-
ve esterne, esigue di numero e relativamente tarde come datazione, e le

probabilita trascrizionali convergono contro Poriginalita delle lezioni 3 ¢ 4.

La variante 2 & sostenuta da due manoseritti in maiuscola, H? del 1x sc-
colo & P* del %, entrambi rappresentanti del tipo testuale della Koing o bi-
zantino. La maggior parte dei manoscritt in minuscola si associa a questi
due esemplari in maiuscola. Il testimone pin antico della lezione & Grego-
rio di Nissa, che mori nel 395 d.C.

La variante 1 & tradita da una grande varietd di testimoni, tra i quali i
rappresentanti dei pitv importanti tipi di testo anteriori alla Koine. Ii co-
dex Sinaiticus ¢ il Vaticanus, entrambi del 1v secolo, sono gli esponenti in
maiuscola piti antichi ¢ migliori de! tipo testuale alessandrino per gli Atti,
il codex Bezae, del v secolo, & il principale rappresentante greco del grup-
po occidentale di testimoni. Il codex Alexandrinus, del v secolo, e P74, ri-
salente allincirca al vi1, contengono un tipo di testo misto. La testimo-
nianza delle versioni antiche, fra Ic quali quelia latina, la siriaca, la copta
¢ Parmena, riflette Pestesa area geografica in cui la lezione fu accolta. Le
prove esterne a sostegno della lezione 1 sono quindi di gran lunga superio-
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rin fatto di etd e varietd di tipo testuale tispetto a quelle che appoggiano
fa lezione 2.

Favoriscono del pari la lezione 1 le probabilita interne. Se il racconto
in origine affermava che Stefano era «pieno di fede», non vi & un motivo
ravvisabile per cui un copista avrebbe dovuto modificarlo in «pieno di
grazia». E daltra parte, alla luce dell’affermazione di tre versetti prima
sccondo cui Stefano era womo «pieno di fede e di Spirito santo» (v. 5), & fa-
cile comprendere che nel trascrivere poi la notazione del v. 8 i copisti, con-
sapevolmente o meno, potessero sostituire wisteos, che riprendevano da
passo precedente, alla lezione genuina yagtros. La presenza di TUELATOS
nella lezione 4 va spicgata allo stesso modo.

Il convergere di vari filoni di prove, sia esterne sia interne, conduce

dunque alla conclusione sicura che Pautore di A#ti 6,8 scrisse: TATEWSE Yo-
prTos el Suvapsoms,

Non pochi manoscritti neotestamentari inseriscono qua e |3 particolari
interessant, alcuni dei quali possono essere storicamente plausibili. La
storia della donna colta in adulterio, ad esempio, mostra molte caratteri-
stiche di veridicita storica: nessun monaco di mentaliti ascetica avrebbe
inventato un racconto che si chiude con quello che pare solo un blando
rimprovero da parte di Gesii; «Nemmeno io ti condanne; va’ e d’ora in
poi non peccare piti». Nondimeno la pericope, generalmente stampata
come Gu. 7,53-8,11, & da ritenere un’intrusione nel quarto vangelo.’

Il racconto manca nei migliori manoscritti greci: & assente da P86 P75 13
BLNTWXAOY 33 157 565 1241 ¢ fam. 1424. ] codici A e Cin
questo punto sono lacunosi, ma & altamente probabile che nessuno dei
due contenesse tale sezione, poiché nei fogli mancanti non vi sarebbe sta-
to spazio sufficiente per contenere questa e il resto del testo. La Vetus Syra
(sy*“} ¢ la forma araba del Diatessaron di Taziano non tradiscono la cono-
scenza del passo, ed esso non & contenuto nei manoscritti migliori della Pe-
shitta, Le chiese copte antiche, analogamente, non lo inserirono nella lo-
ro Bibbia, dato che manca nelle versioni sahidica, subachmimica e nei ma-
noscritti pin antichi della bohairica. Aleuni manoscritti armeni come pu-
re la traduzione georgiana antica lo omettono. In Occidente il passo ¢ as-
sente nella versione gotica e in vari manoscritti della Vetus Latina {afl* q.

Ancor piu significativo ¢ che nessun Padre della chiesa greco nel primo
millennio dopo Cristo menzioni la pericope parlando del quarto vangelo,
compresi anche quanti, come Origene, Giovanni Crisostomo e Nonno {ncl-
[a sua parafrasi metrica), si occuparono dell’intero vangelo, verseteo per
versetto. Eurimio Zigabeno, che visse nella prima parte del x11 secolo, & il

¢ E ancora importante lo studio di U, Becker, Jests vinid die Elrebrecherin, Berlin 1963,

-
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primo autore greco a commentare il passo e anch’egli dichiara che le co-
pie accurate del vangelo non lo contengono,®

Quando st aggiunga a questo elenco impressionante e diversificato di
prove esterne la considerazione che lo stile ¢ il lessico della pericope dif-
feriscono palesemente dal resto del quarto vangelo e che essa interrompe
la concatenazione di 7,52 ¢ 8,12 5., Pargomentazione contro la sua pater-
nita giovannea appare definitiva,

It pid antico manoscritto greco noto che contenga il passo & il codex Be-
zae, del v secolo, cui si associano vari manoseritti della Vetus Lating (aur
beeff*jr'). La pericope & chiaramente un brano tradizionale flurtnante
che circolava in alcune parti della chiesa occidentale.” Essa venne succes-
sivamente introdotta in vari manoscritti con varie collocazioni. La mag-
gior parte dei copisti ritenme che interrompesse meno il racconto giovan-
neo se inserita dopo 7,52 (D EFGHK M S U A T 28 §79 700
1579). Altri la collocarono dopo 7,36 (ms. 225} 0 dopo 21,24 {f' 1076
1570 1582}, La revisione della traduzione georgiana antica, condotta nel-
Ix1 secolo da Giorgio I'Atonita, presenta il passo dopo 7,44. Il copista di
un antenato della famiglia 13 lo inseri in un aluo vangelo, dopo Le. 21,38.
E significativo che, in molti dei manoscritti che contengono il passo, €sso
sia segnalato con un obelo (cosi; ad es., 5) o con un asterisco {in E M A),
a indicare che i copisti di questi manoscritti, pur avendo inserito il rac-
conto, erano consapevoli che esso mancava di credenziali soddisfacenti.

Qualche manoscritto che riporta Pepisodio mostra anche un interes-
sante ampliamento alla fine di 8,8. Pin di un lettore della frase che dice
che Gesti «si chind ¢ scrisse col dito per terras si dev’essere chiesto che
cosa il Signore scrivesse. Un copista ignoto soddisfece questa naturale cu-
riosita aggiungendo le parole: «i peccati di ciaseuno di loro».3

La soluzione migliore da adottare per la pericope nel suo complesso &
senza dubbio stamparla alla fine del quarto vangelo, con una nota che

avverta il lettore che questo testo non ha collocazione fissa nei testimoni
antichi.t

Un esempio interessante di notazione che si riteneva desse adito a intet-
pretazione erronea si trova in Gu. 7,37-39,

1 Nel 1 secolo turtavia Didimo il Cieco dice di questo racconto, o di ymo aualogo, che si trova
«in aleuni vangeli=. Per uno studio approfondito, che cimancda ad altre font patristiche antiche,
v. B.D. Ebrmuan, Jesus and the Adilteress: New Testament Scudies 34 (1998) 14-44.

2 Per una ricostruzione ipotetica di forme diverse del yacconto note in parti diverse della chiesa
. art. cit., 34-38.
3 V. D.C. Voss, The Sins of Each One of Then: Auglican Theological Review 15 (1933) 321-323.

4 Sullorigine della pericope e i} problema del perché si sia tardato tanto a incorporarla nel testo
canenice si veda la disamina di 11, Riesenfeld, The Pericope de Adultera in the Early Christian
Tradition, in The Gospel Tradition, Philadelphia 1970, 95-110.
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Nell'ultimo giorne della festa, il giorno solenne, Gesd si alzo in piedi e proclamd:
«Se uno ha sete, venga a me ¢ beva. Chi crede in me, come ha detto la Serittura,
‘dal suo ventre scorreranno fiumi d’acqua viva's, Questo egli disse a proposito
dello Spirito, che quanti credevano in lui stavano per ricevere: difatti non c'era
ancora lo Spirito, poiché Gesti non cra stato ancora glorificato.

Nel periodo finalc la frase «difatti non ¢’era ancora lo Spirito» (0% yétp
Ny =veupea) compare in sette forme different:

el PP RN T AT 1079 1546 co™ ™ arm geoy Origene®’,
crvebin dpov TP LW X 1A A £3 28 33 565 579 700 892 byz.

. mUEUpa yrov £ adtoty D f got

- el Sedopevay a aur b ¢ ffF 1" vg sy*<P; Eusebio, Gerolamo, Agostino.
- mvelp oy Segoudvoy B o3 1230 ¢ g syPH,

. «difarri non avevano ancora ricevuto [lo| Spirito» sa, ac®,

- «difaeti lo Spirito santo non era ancora giunto» aeth,

B I R N

Una semplice riflessione rendera evidente che la lezione che spiega il pro-
dursi di tutte le altre & la prima, wvedpa. Molti copisti rimasero certo per-
plessi di fronte aila dichiarazione spoglia e ambigua «difarti non ¢’era an-
cora lo Spirito, poiché Gesi non era stato ancora glotificato». Per evitare
che fosse interpretaca come affermazione che lo Spirito non esisteva an-
cora prima della glorificazione di Gest, vennero introdotre modifiche per
attenuare la difhcoltd. In vari testimoni occidentali (D £ got) si legge la le-
zione 3: «difatti lo Spirito santo non era ancora in lorov. Altri testimoni
aggiungono il verbo «dato» (come nelle lezioni 4 ¢ 5), o «ricevutor (le-
zione ), o «giunto» (lezione 7).

L’introduzione dellaggettivo dyiov (lezioni 2, 3 e 5} & un tipo di aggiun-
ta del tutto naturale che numerosi copisti potevano introdurre indipenden-
temente 'uno dallaltro (la correzione trovata in P, che climina &yiov, si
conforma alla costante vigilanza di questo amanuense nell’emendare j pro-
prierrori di distrazione), In questo caso il codex Vaticanus & doppiamen-
te in errore (5}, avendo aggiunto sia &ywv sia un predicato,

Le testimonianze della lezione 2 possono essere associate a quelle di 1
nell’aver resistito alla tentazione di aggiungere un predicato. Si ha cosi una
costellazione assai ampia ¢ diversificata di testimoni in appoggio alla le-
zione piut difficile e pin breve. Non pare dunque si possa dubitare che il
testo originale dicesse semplicemente: obme e fv mvelpa.”

1 Questo &l testo soggiacente alla versione di re Giacomo, alla Revised Version del 1881 e al-
I Amserican Standard Version del 19071, ¢he ricorrona wrte al corsive per sottolineare la parola
che i eradutori hanno aggiunto per | letiori inglesiz «... was not yet givers. Dal momento che
né la New English Bible né I New Revised Standard Version wilizzano qui il cotsivo, I'insert-
meneo del yerbo «datox in queste due versioni si deve spicgare o come il risultato di una licenza
nella rraduzione o dellPadozione di un testo contenente quella che parg una variante secondaria.
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Come ha concluso il suo vangelo Marco?* Purtroppo non lo sappiamo;
tuteo cid che si puo dire € che fra i manoscritti sono diffuse quartro chin-
se diverse, ma probabilmente nessuna rappresenta Uidea originaria di Mar-
co. Queste quattro chiuse possono essere definite breve, intermedia, lun-
ga ¢ lunga ampliata. Seguono le attestazioni per ciascuna di esse.

1. Gli ultimi dodici versetti di Marco (16,9-20) mancano nei due codici
pergamenacei pil antichi, B e R, nel manoscritto & della Vetus Latina, nel
Syrus Sinaiticus, in molti manoscricti della versione armena antica, nei
manoscritti Adysh e Opiza della versione georgiana antica e in un certo
numero di manoscritti detla traduzione etiopica. Clemente di Alessandria,
Origene ¢ Ammonio non mostrano contezza dell’esistenza di questi ver-
setei; altri Padri della chiesa dichiarano che la sezione & assente da ¢
greche di Marco loro note (ad es. Hier. Epist. 12.0,3 ad Hebidiam: «Qua-
si tutte le copie greche non hanno questa parte conclusiva»). La forma ori-
ginale dei canoni cusebiani non provvede alla numerazione delle sezioni
successive a 16,8. Non pochi manoscritti contenenti i] passo presentano
scoli che affermano che esso manca nelle copie greche pilt antiche {ad es.
imss. 1, 20, 22), e in altri testimoni il brano & contrassegn
schi o obel, i simboli convenzionali impiegati daj co
aggiunta spuria a un testo letterario,

2. La chiusa intermedia («Ma essi riferirono brevemente a Pietro eaq
quelli insieme a lui tutto cio che era stato loro detto,
so divulgd tramite loro, da otiente a accidente, la proclamazione sacra ¢
imperitura della salvezza eterna») € presente in vari maiuscoli del vrr, vinr
e 1xsecolo (L "' 099 or12) nonché in qualche minuscolo (274™ [v. fig. 28]
5§79) e in svariate versioni antiche (% sy ¢t actheoddy »

3. La chiusa lunga, molto nota grazie alla versione dj re Giacomo e ad
altre traduzioni del textus receptus, & presente nel mg
stimoni (tra cui diversi che contengono anche la conclusione intermedia)
ossia in A C D L W 0, in molti dei manoscritti pit tardi in maiuscOIa,
nella grande maggioranza di quelli in minuscola, nella maggior parte dei
testimoni della Vetus Latina, nella Vidgata, in SY“P e in coM, E probabile
che Giustino martire, alla meta del 11 secolo, conoscesse questa conclu-
sione; in ogni caso Taziano, suo discepolo, la inseri nel Diatessaron.

4- La chiusa lunga in forma ampliata esisteva, come afferma Gerolamo,
in copie greche diffuse ai suoi tempi, e, in seguito alla scoperta di W alPini-
zio del secolo scorso, si conosce ora il testo greco di tale ampliamento {per
una traduzione delPaggiunta successiva al v. 14 v. sopra, p. 77).

ople

ato da asteri-
pisti per indicare una

E dopo cid Gesi sres-

geior numero di te-

1 Fra gli studi recenti v, P.L., Danove, The End of Mark’ Story. A Methodological Study, Leiden
1993, 120-125; .C. Parker, The Living Text of the Gospels, Cambridge 1998, r24-147.

2 Per informazioni puntuali sulle restimonianze delle versioni copte v. P.E. Kahle: Journal of
Theological Studies n.s. z {(1951) 49-57.
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Nessuna di queste quartro conclusioni si impone come originale. Il pa-
lese e diffuso sapore apocrifo del’ampliamento (4), € la base estremamen-
te limitata di testimonianze in suo appoggio, lo condannano quale aggiun-
ta totalmente secondaria.

La chiusa lunga (3), sebbene presente in una molteplicita di testimoni,
alcuni dei quali antichi, dev’essere giudicata anch’essa secondaria in base
alle prove internc.' Per csempio, la presenza di diciassette parole non mar-
ciane o usate in accezione non consueta a Marco, la mancanza di una con-
nessione armoniosa fra i vv. 8 e 9 (nel v. 8 il soggetto sono le donne, lad-
dove Gesu & il soggetto sottinteso del v. 9), ¢ il modo in cui viene identifi-
cata Maria nel v. 9, benché sia stata precedentemente menzionata {v. I},
tutto ¢id indica che la sezione fu aggiunta da qualcuno che conosceva una
forma del vangelo di Marco che terminava bruscamente con il v. 8 e che
volle fornire una conclusione pitr appropriata. Un manoscritto armeno
dei vangeli, copiato nel 989 d.C, (v. fig. 21), contiene una breve rubrica
di due parole nello spazio alla fine dell’ultima riga del v. 8 e prima degli
ultimi dodici versetti, dove si legge: Ariston eritson («del presbitero Ari-
stor»). Molti Phanno interpretata come menzione di Aristione, contempo-
raneo di Papia all'inizio del 1t secolo e, stando alla tradizione, discepolo
dell’apostolo Giovanni. Ma la probabilita che un rubricatore atmeno aves-
se accesso a una tradizione storicamente affidabile su questo punto & pres-
soché nulla, specialmente se, come & stato SOSIENULO, la rubrica fu aggiun-
ta nel X111 o X1v secolo.”

Le prove interne per la chiusa cosiddetta intermedia (2) depongono de-
cisamente contro la sua autenticitd. Oltre a contenere un’elevata percen-
tuale di parole non marciane, essa ha un’intonazione retorica che si disco-
sta completamente dallo stile semplice del vangelo di Marco. Lespressio-
ne enfatica in conclusione {«la proclamazione sacta e imperitura della sal-
vezza eterna») tradisce la mano di un teclogo greco seriore.

11 defunro William R. Farmer tentd di spiegare Passenza degli ultimi dodici versetti di Marco in
aleun; testimoni antichi ipotizzondo che nel u secolo alcuni copisti alessandrini, in imbarazzo
per i cenni nel v. 18 al «prendece in mano serpenti» € al «bere veleni», decisero di adotrare tec-
niche deglt studiosi alessandrini di Omero e quindi eliminarone da certi manoseritti greci weti i
dodici verserti (The Last Twelve Verses of Mark (Society for New Tescament Studies: Mone-
graph Series 25], Cambridge x974). Ma questa spiegazione ¢ insoddisfacente: 1. Farmer frain-
tende il metoda di lavoro dei filologi alessandrini, che di norma non cancellavano versi dall’epos
omerico ma si lumitavane ad atetizzare con un obelo il verso o 1 versi repurati non autentici; .
non viene fornita una spiegazione convincente ded morivo per cui sarebbero stati eliminan tuti
i dodici versetti invece delle due sole espressioni del v. 18 che Farmer ritienc causassero imba-
tazzo a membri della chiesa alessandrinag 3. & assoluramente irrealistico supporre che il testo
alessandeino abbreviato possa dar conto della presenza del testo breve in versioni di larga diffu-
sione come erano quelle conservate nei pidt antichi manoseritti latini, siriaci, sahidici, acmeni ¢
georgiani, Nemmeno col pil intenso sforzo dimmaginazione si pud sostenere che tueti questi
testi rifletcano Pinflusso dellipotctica soppressione del passo avvenuta ad Alessandria.

2 Cosi ], Seliifers: Biblische Zeiwschrift 13 (1915) 24 5.
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Rimane cosi la chiusa breve, attestata dalle testimonianze greche piit an-
tiche, da quelle delle versioni e da quelle patristiche. Considerazioni tan-
to esterne guanto interne inducono a concludere che il testo originale del
secondo vangelo, come & noto oggi, termini con 16,8. Ma Marco inten-
deva chiudere il suo vangelo con la malinconica affermazione che le don-
ne avevano paura {ggofiaivte yap)? Nonostante gli argomenti che vari stu-
diosi moderni hanno addotto a sostegno di tale opinione,’ ¢ difficile con-
vincersi che la nota di paura potesse essere considerara una conclusione
appropriata a un racconto del vangelo, ossia della buona novella. Da un
punto di vista stilistico, inoltre, terminare una frase greca con la parola
vop & affatto inusuale e straordinariamente raro: ne ¢ stato individuato so-
fo un numero relativamente esiguo di casi in tutto "ambito delle opere let-
terarie greche ¢ non ne ¢ stato trovato alcuno in cui yép stia alla fine di
un libro. E altresi possibile che al v. 8 Marco utilizzi il verbo ¢pofoivio
nel significato «avevano paura di» (come fa in quattro delle altre occor-
renze del verbo nel suo vangelo). In tal caso manca ovviamente qualcosa
per concludere la frase.

Sembra quindi che ¢zofoivre vap di Mc. 16,8 non rappresenti {a chiusa
che Marco voleva alla fine del suo vangelo. Non si sa se egli sia stato in-
terrotto mentre scriveva e successivamente gli sia stato impedito (forse
dalla morte) di terminare la sua opera letteraria, o se Pultimo foglio della
copia originale si sia accidentalmente perduto prima che venisscro ricava-
te altre copie.* Tutto cid che si sa & che pid di una persona nella chiesa an-
tica si accorse che il vangelo era mutilo e tentd in vari modi di fornire una
conclusione piti o meno appropriata.’

1 Per es. J.M. Creed: Journal of Theological Studies 31 {1932) 175-180; E. Lohmeyer, Das
Evangelinn des Markus, Géttingen 1937, 356-360; NI, Stonchouse, The Witness of Matthew
and Mark to Chrisi, Philadelphia 1944, 86-118; A.M. Farrer, The Glass of Vision, London 1948,
136-146; R.H. Lightfoot, The Gospel Message of $t. Mark, Oxford 1950, 80-97. 106+116. Per
una recente trattazione dei eentativi di comprendere il significato lecterario della chiusa breve v.
LE Williams, Literary Approaches to the End of Mark's Gospel: Journal of the Evangelical
Theological Society 42 {1999) 21-35.

2 Ha sostenuto di recente ¢he la chiusa del vangelo di Marco (come anche l'inizot) sia perduta
N.C. Croy, The Mutilation of Mark's Gospel, Nashville 2003,

3 Quasi tarei gli studi testuali e § commenti critici sul vangele secondo Marco concordano nel
ritenere che gli vltimi dodicl versetti non possono essere considerari ma TCIATT; LN esempio gap-
presentativo & la monografia &i C.R. Willians, The Appendices to the Gospel According 1o
Mark, A Study in Textual Trausmiission (Transactions of the Connecticut Academy of Arts and
Sciences 18), New Haven 191 5.

Nelxix secolo sono stati compiuti due tentativi importanti di difendere Pantenticita della chiu-
sa lunga: quello di J.W. Burgon, The Last Tiwelve Verses of the Gospel According to St Mark
Vindicated, London 1871, rist. 1959, ¢ quello di J-P.P. Marnin, fitroduction a la critique textuel-
Ie du Nowveass Testament. Partic pratique 11, Paris 1884. Un altro tentativo di riabilitare questa
posizione & stato compiuto da M. van der Valk nelle sue Observasions on Mark 16,9-20 in Ke-
fation to St. Mark’s Gospel: Humanitas n.s. 6-7 {1958) g2-95. Ctuesto sagpio & una singolare di-
mestrazione di come non praticare la critica testuale. Trascurando compleramente opgni consi-
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Lanalisi critico-testuale delle chiuse del vangelo di Marco ha un'influ-
enza importante sulla critica delle fonti storiche e letter:_lr_ie dei va.rlgeli.
Dal momento che non & da attribuite a2 Marco la composizione degli ulti-
mi dodici versetti presenti nella forma generalmente diffusa del suo van-
gelo, e poiché senza dubbio essi vennero annesst prima che ]fl chiesa rico-
noscesse i quattro vangeli come canonici, ne consegue che: il Nu‘ovo Te-
stamento contiene non quattro bensi cinque resocontt degli cventi succes-
sivi alla risurrezione di Cristo.

Si esamincranno ora, in antitesi con Pestensione della vari:‘mte te§tuale pre-
cedente, che abbraccia dodici versetti, una o due varianti che riguardano
la presenza o P’assenza di una singola lettera. o

Il testo greco sotteso alle tradizionali parole ‘del. coro angelico alla
nascita di Gesit {(«Gloria a Dio nel pii alto dei cieli ¢ in terra pace, buona
volonta verso gli uomini», Le. 2,14, versione di re Giacomo) differisce per
la sola lettera sigma da quelio soggiacente allo stesso v.cr:set.to.nella New
Revised Standard Version {«Gloria a Dio nel pitt aito.del cielie in terra pa-
ce fra gli vomini che egli gradisce»). Nel primo caso i tl’i‘tdutt(\)rl.dl 1; (galg
como seguirono il fextus receptus, in cui si legge eddoxia, tradito da E |
GHLSUVOE Q, da molti manoscritti in minuscola, dalle versioni si-
riaca, bohairica ¢ georgiana, da Taziano ed Eusebio. Nel sec?ndq caso i
revisori si attennero a un testo greco che presenta il genitivo euﬁom.aq, ap-
poggiato da B* 8% A D W 28, dalla Vetus Latina, dal.la. Vulgata di Glero-
lamo, dalle traduzioni gotica e sahidica, da Irenco, Cirillo di Gerusalem-
me e dai Padri latini. o _

Ai manoscritti greci pit antichi dei gruppi sia alessandrino sia occiden-
tale si associano, in sostegno di edfoxiag, significative attestazionl d'elle ver-
sioni e dei Padri, il che dimostra che tale lezione era largamente diffusa n
Qccidente e conosciuta in Alto Egitto e Palestina. D’altrq canto era frf:-
quente anche fa forma della parola al nominativo, corrente in Siria, in Egit-
to attorno al Delta, a Cesarca (0, Euscbio), e che risaliva al'll s_ecolo_{_Ta-
ziano). Complessivamente le prove esterne sembrano f:{vor}re il g§n1t1vo,
poiché la combinazione di B R W con D ¢ la Vetus Latina ¢ superiore a'l-
Pappoggio esterno di cui gode 1l nominativo. Conferma.no questo gl!JdlZIO
considerazioni interne, dato che il genitivo € pin difﬁcﬂ‘c da costruire nel
contesto ed & pertanto piti probabile che sia stato modificato in nominati-
vo piuttosto che il conerario. Rafforzano le altee prove anch.e .copmdera-
zioni di opportunitd intrinseca, giacché Pespressione <uomii di buona
volonta (o favore) {(sua, ossia di Dio}» & una costruzione semitica perfetta-

derazione delle prove esterne fornite dai manoscritti, Van der Valk si concentra su osservaziont
pitt 0 meno congetturali ¢ non pertinenti allo scopo di rapgiungere quella che appare vna con-
clusione predeterminata. V., anche sopra, p. 281 1. €.
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mente corretta, che compare varie volte negli inni ebraici scoperti a Qum-
ran,’ e risulta cosi del tutto coerente con la coloritura semitica dei primi
due capitoli di Luca.

Lc. 2,14 consiste dunque di una strofa bipartita {«gloria... pace»), e non
tripartita («gloria.., pace... buona volontd», tutti al nominativo). Il senso
& che la nascita del messia, il Signore (v. r1), & Poccasione per il tributo
di gloria a Dio nel pilt alto dei cieli ¢ per il godimento della pace in terra
fra gli womini della buona volonta di Dio, ossia coloro sui quali sta il suo
favore, sceltt per essere destinatari del dono del messia.

Un’altra variante interessante prodotta dalla presenza o dall’assenza di
una singola lettera greca si trova in 1 Tess. 2,7. Qui la lezione & «fummo
gentili (fri0t) in mezzo a voi, come una nutrice che si prenda cura dei pro-
pri bambini», oppure «fummo bimbi (vfixior) in mezzo a voi, come una
nutrice che si prenda cura dei propri bambini». La parola #miot & soste-
nuta da 8¢ A C> DPCVKP LP PP 33 syPh sa army Cl Or*3 Chr ¢ Teodoro di
Mopsuestia; ynriot ¢ appoggiato da P &% B C* DP* FP GP [, Vesus Lati-
na, vg bo aeth; Or'™ Ephr Cyr Hier Aug Ambst.

E facile capire come possa essersi prodotta ciascuna di queste varianti,
poiché il termine che precede la variante & éyevhdnev. Quando il testo
venne trascritto sotto dettatura, la pronuncia di éyevidnuey fimtor dove-
va essere quasi indistinguibile da eyevqdnpev vimot, e viceversa. Analoga-
mente il testo in maiuscola, EFENHOHMENNHTIIO! & molto simile a
EFENHBOHMENHTTOI, e viceversa. Occorre inoltre ricordare che in fi-
ne di riga N era spesso indicato semplicemente con un tratto sopra la lette-
ra precedente, quindi: EFENHOHME,

Meno facile ¢ stabilire in quale direzione sia avvenuto il cambiamento.
Da una parte il peso ¢ la varietd delle testimonianze esterne depongono
chiaramente a favore di vz, tradito dalla forma pit antica del testo
alessandrino (P (111 sec.}, 8¢ e B), dal testo occidentale (D* e la Vetus La-
tina), nonché da un gran numero di versioni ¢ Padri. Una simile costella-
zione di testimoni indusse Lachmann, Westcott-Hort, Zimmer* e Bover a
stampare nel loro testo vintot, decisione avallata anche da commentatori
quali Lightfoor, Findlay (con incertezze), Wohlenberg, Frame e Milligan
(con incertezze). D’altra parte la brusca transizione di Paolo, all’interno
della medesima frase, dalla definizione di s¢ come bambino al concetto
v Cf. C.-H. Hunzinger, Newes Licht auf Le. 2,14 Zeiwschrife fiir die ncutestamentliche Wissen-
schaft 44 {ro52-1953) 85-90; Id., Kitt wweiterer Beleg o Le. 2,14 $vdpunos eidmdas: ivi 49 (1958}

129-131; cf. Ik, Vogr, «Peace among Men of God's Good Pleastires Lk. z.14, in K. Stendahl
{ed.), The Serolls and the New Testanzent, New York 1957, 114~117,

z Oltre che nella monografia Der Text der Thessatonicherbriefe, Quedlinburg 1893, Friedrich
Zimmer sostenne la peopria opinione nel contributo alla Festsehrift per Bernhard Weiss, Theo-
logische Stndien, Gottingen 1897, 248-273, spec. 264-260.
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del proprio servizio quale madre e nutrice & parsa alla ‘maggior parte de-
gli editori e commentatori poco meno che assurda, ragion per cui T.regel-
les, Tischendorf, Alford, Weiss, von Soden, Merk e Vogels seguono it zex-
tus receptis ¢ stampano ¥meot, lezione approvata da Bo.rnemann, von Dob-.
schiitz, Moffatt, Dibelius, Lemonnyer, Vosté, Neil e Rigaux e ac?ottata dai
eraduttori della Revised Standard Version, della Netw English Bible e della
New Revised Standard Version. .
Quanti sono colpiti dalle prove esterne a sostegno di v-{']mor. cercano di
attenuare la difficoltd di senso introdotta da questo termine appuntando
Pattenzione sul contesto precedente (vv. 3-6), ove Paolo parlg non della
propria gentilezza bensi del proprio amore disinteressato. Egli si difende
non dall’accusa di essere scortese ma di servirsi dell’adulamonf: per guada-
gnarsi un vantaggio ingiusto. Definendosi un «bimbo» suggerisce durllque,
secondo questa interpretazione, la propria mancanza di astuzia ¢ inno-
cenza infantile. La parola «bimbo» porta con sé per assoclazione Pidea di
«nutrice» ¢ Paolo, con la sua tipica rapidita di pensiero, inverte la meta-
fora e si definisce ora madre ¢ nutrice. Una simile inversion.e metaforica -
un maestro cristiano paragonato prima al bambino ¢ poi alla ma_clre -
rientra certamente nei modi dell’apostolo: in Gal. 4,19, ad esempio, Jo
scarto repentino nella metafora & anche pin sorprf:ndente («ﬁgll miel, per
i quali sono di nuovo in travaglio, fino a che Cristo non sta fr'or'maw 1r;
voir). E significativo altresi che dodici delle sedici occorrenze di vATTLog ne
Nuovo Testamento si trovino in Paolo {contande Ef. 4,14), mentre xmoc
compare altrove nella Bibbia greca solo in 2 Tim. 2,24. —
Non tutti questi argomenti a sostegno di vﬁmgz SONO tuitavia sigel fja
tivi quanto pud apparire a una prima considerazione. Checche si possa di-
te sul contesto pit lontano, in quello immediato «gen'tlle.» rappresenta cer-
to I"antitesi appropriata a cid cui Paolo ha appena dichiarato .df rinuncia-
re nel v. 6b, ossia all’asserzione della propria dignitd o autorita apf:sFoll-
ca, e, in connessione con le frasi successive, ¢ di gran !unga prcfcr_lbnlc a
«bimbi». Inoltre, se & vero che Paclo adopera spesso vnwtog, non _blsogna
dimenticare che non definisce mai se stesso un bambino ma lo dice sem-
pre dei propri convertiti. Ancora, non € certo senza import?nza c_hel n 2z
Tim. 2,24 pitt di un copista abbia ceduto alla tentazione .dl SOSEltll:l'C lg
parola pit familiare vimioc alla lezione genuina Hmuoc (tradito da DP* EP
FP GGP acth).! o
Facendo un bilancio degli argomenti pro e contro, sembra che qui si
possa lasciare che le considerazioni interne abbiano !a prf:?cdenza sulle
prove esterne. Poiché vimior, che & di gran lunga termine piu comune m?l
Nuovo Testamento, pud essere stato introdotto molto facilmente dupli-

1 L'errore inverso di scrivere Himog per vimas ricorre anch’esso sporadicamente in singoli mano-
scrirt, ad esempio in A per Ef. 4,14 ¢ in 33 per Ebr. 5,33,
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cando la v finale della parola prima, ¢ dato che la violenza fatta al senso,
se si legge vrmior, appare intollerabile, si & autorizzati ad applicare il det-
to incisivo di Daniel Mace per cui nessun manoscritto & antico quanto il
buon senso, e azzardare una decisione a favore di Hmor.”

La conoscenza dell’ebraico e specialmente dell’aramaico in qualche occa-
sione getterd luce su wna variante dei vangeli. Le parole di Gesi in Mc.
14,25, ad esempio {«In verita vi dico, io non berrd pitt del frutto della vi-
te fino al giorno in cui lo berrd nuovo nel regno di Dio»), sono tradite in
tre forme diverse. Il testo soggiacente alle versioni inglesi & 1. odxér o)
i miw, sostenuto da A B A £13, dalla maggior parte dei manoscritei in
minuscola, aur b ff* i 1 g vg sy*™ sa geo (arm). Vi sono perd altre due le-
zioniz 2. o pq wéw, appoggiata da R CL W 47 ¥ 1 892 1342 ¢ k vg (1
ms.) bo aeth; Hier; 3. 00 p rpoodé mieiy (weiv), sostenuta da D 6 565 4 f
arm (in O si legge: odnéz: ol py; mpooddnsey meiv).,

La terza lezione, che compare in testimoni occidentali e cesariensi, con-
tiene un’espressione idiomatica semitica, che letteralmente significa: «non
aggiungero al bere...». Essa ricorre sovente nei LXX, che presentano ol-
tre cento esempi di mpraidévas (npogtidiesda) per ebraico ooin (hosif,
con infinito), nel senso di =adey («di nuovo»). Sembra che le parole euca-
tistiche di Gesu, che furono cereamente rivolte agli apostoli in aramaico
o ebraico, siano state conservate in un calco leteerale nella terza variante,
laddove le altre due forniscono interpretaziont alternative del significato,
espresso in un greco pin proprio (la seconda lezione pud essere di fatro de-
finita un’interpretazione erronea, poiché omette I'idea espressa da «piti»).
Sta che Iespressione idiomatica conservata nella terza variante debba es-
sere considerata la lezione originale del vangelo di Marco {come affermd
Wellhausen),* sia che si tratei di un biblicismo secondario a imitazione dei
LXX {come sostiene Schiirmann),* sia che riveli I'influsso di resoconti ex-
tracanonici delle parole eucaristiche di Gesi (soluzione preferita da Jere-
mias,* sulle orme di Black),® ¢ in ogni caso una variante notevole, estre-
mamente approptiata nel contesto.

t Un esame della metafora prodotta si trova in A, Malherbe, «Gentle as a Nurses. The Cynic
Backgrowid (o 1 Thess 11: Novum Testamentum 12 (1970) 203-215. Per argomenti a favore
dellaltra lezione v. B, Gaventa, Apostles as Babes and Nurses in 1 Thessalonians 2:7, in J.T.
Carroll - Ch.H. Cosgrove - E.E. Johnson (edd.), Faith amd History, Fssays in Homor of Pawl W.
Meyer, Adania 1990, 193-207; |. Weima, «Birt We Became Iufants Among Yous. The Case for
vimon i 1 Thess 2.7: New Testament Studies 46 {2000) §47-564.

¢ ). Wellhausen, Eirdeitung it dic drei ersten Lvangelien, Derlin 1911, 0,

3 H. Schiemann, Der Paschamabibericht Lk, 22, (7-14) 15-18, Milnster 1953, 35 n. 154,

3 - Jerenvias, Le parole dell'nftina cena, v, it della g ed. riv. ¢ ampliata, Breseia 1973, 224 5.
5 M. Black, An Aramaic Approach 1o the Gaspels and Acts, Oxford *1g5g, 214 5571967, 279 5.
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In molti * hanno soffermato la loro attenzione sul problema testuale che
g’incontra in Atti 20,28, il resoconto delle parole di addio di Paolo agli
anziani di Efeso: «Prendetevi cura di voi e di tutto it gregge, nel quale lo
Spirito santo vi ha posto come guardiani, per nutire la chie.sa... che egli
ottenne con il proprio sangue». La parte omessa dev’essere integrata con
le parole «del Signore» o «di Dio»? Queste le testimonianze esterne:

1. He0b R B 218 257 383 459 614 917 1175 1522 16X1 1758 2138 2298 alar ¢
demt ph ro w vg sy™™; Ath Bas Ambr Epiph Cyr.

2. xupion PPH A CT D E* T 3? 181 209 307 337 429 431 436 610 623 1739
1891 e gig pr sa bo sy™® arm; Ir'™ Did Lef Hier Pel. .

3. zuplow xad Jeol CF H* LY P?, oltre 100 manoscritti il minuscola, la versione
in slavo antico, Teofilacto.

4. €0l rat wugiov 47.

5. wuplou deol 3 9§* ",

6. Xeratoh sy s Apostolorum Constitutiones, Athedd,

7. 'Inaod Xptotol m.

Fra queste sette lezioni meritano cvidentemente attenzione solo le prime
due, poiché 6 ¢ 7 non sono sufficientemente attestate ¢ le’alt}‘e sono giu-
stapposizioni di xupiou e Jeot secondo svariate combinazioni conservate
in testi bizantini, ‘

E difficile decidere sulla base delle prove esterne quale delle prime due
lezioni sia I'originale. Dal punto di vista paleografico la differenza riguar-
da una singola lettera: Iy ¢ ' @Y. Clascuna di esse ¢ sostenuta cfa testimo-
ni antichi e diversificati. Forse tutto cid che si puo dire & che de0b & 1{1 lezio-
ne alessandrina e xupiov & appoggiata da esemplari tipicamente OCCldEElta-
li. Cisi deve quindi fondare essenzialmente su probabilita interne per glun-
gere a una decisione. ‘

La locuzione éxxdmata xuplow compare sette volte nei LXX ma neppure
una nel Nuovo Testamento. D’altro canto éxxivsta 100 deod ricorre con
una discreta frequenza {undici volte} nelle epistole tradizionalmente attri-
buite a Paolo e in nessun altro luogo neotestamentario (compare uha vol-
ta, in Rom. 16,16, Pespressione at dxxhnsta néow tob Xptotou). E dun-
que possibile che un copista, trovando 9¢ob nel proprio escmplart?, sia sta-
to influenzato dall’uso veterotestamentario e lo abbia modificato in KUpLOV,
D’altra parte ¢ anche possibile che un copista, influenzato dall’'uso paolino,
abbia cambiate xupieu del propric esemplare in dgo5, _

Una considerazione che fa pendere la bilancia a favore delPoriginarieta

t V. ad es. E. Abbot, O the Reading «Church of God», Acts XX.28: Bibliotheca Sacra 33 (1876)
113-352 [tist. nel volume The Authorship of the Fonrth Gospel and Other Crir_imu' 4Es.says, Bos-
ton £888, 294-331); Ch.T. De Vine, The «Blood of Godw inr Acts 20:28: Cacholic Bllbllcal Quar-
terly 9 {1047) 181-408, nonché commenti critici sul passo e la disamina di Hore in The New
Testansent in the Original Greek u: Appendix, 98-100.
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della lezione Yeol € che innegabilmente Jeod € la lezione pit difficile. La fra-
se successiva parla della chiesa «che egli ottenne 81é T0d afpatos To6 idious,
Se s’interpreta ['espressione nel suo senso usuale {ossia «con il proprio san-
gue»), & possibile che il copista si sia chiesto: «Ma Dio ha sangue?», e quin-
di sia stato indotro a modificare el in xugiow. Al contrario, se xuplou fos-
s la lezione originale, non ¢’& nulla d*insolito nel contesto che potrebbe
spingere uno scriba a introdurre il pitt difficile $eob. Questo argomento a
favore di deob quale forma pill antica & particolarmente convincente se la
modifica fu introdotta, come si & recentemente affermato, alla luce delle
controversie patripassiane che infuriavano nella chiesa antica, quando
alcune interpretazioni eretiche rappresentavano Cristo come Dio stesso
(talché la sua morte era la morte di Dio).'

E da rilevare qui come 8t 105 aipxtng 100 idlou potesse avere un signi-
ficato diverso da quello usuale {«con il proprio sangue»). Questo signifi-
cato diverso, che I"autore degli Atti poteva avere in mente, & «col sangue
del Proprio» (non & necessario supporre, con Hort, che dopo 7o i8iou pos-
sa essere caduro viod, per quanto dal punto di vista paleografico una simi-
le omissione si sarebbe potuta verificare facilmente). Questo uso assoluto
del singolare di idio, altrimenti ignoto nel Nuovo Testamento, compare
occasionalmente nei papirt greci col valore di termine affettuoso riferito a
parenti prossimi.* E dunque possibile che «il Proprio» (6 1t02) fosse un
titolo attribuito a Gesti dai primi cristiani e paragonabile a «il prediletto»
{3 dyarerog): si confronti Rom. 8,32, dove Paolo parla di Dio «che non
risparmio <ou 13tov viob» in un contesto che allude chiaramente a Gen. 22,
16, dove i LXX danno 105 &yamnton uioh.

In conclusione, gualunque opinione si possa avere sulla remota possi-
bilita che 705 iiou sia adoperato qui come equivalente di 105 iiou viod,
sembra piut probabile che Ia lezione deof sia stata modificata in xuptou piut-
tosto che il contrario, e dev’essere pertanto considerata Poriginale.?

Fra tutte le lettere attribuite a Paolo, epistola ai Colossesi & quella che in
propotzione comporta il maggior numero di problemi testuali, La chiusa
di Col. 2,2 presenta una varieta di lezioni sulle prinie sconcertante: i ma-
noscritti danno quindici conclusioni diverse dell’espressione ei¢ émiyvasty
700 pLugtrpiou... («per la conoscenza del mistero di...»):

1 V. B.D. Eheman, The Orthodox Corruption of Scripture. The Effect of Early Christological
Cortroversies on the Text of the Now Testament, Oxford - New York 199 3,875

2 JH. Moulton, A Grammar of New Testament Greck, 1. Prolegomena, Edinburgh *1908, 0.
3 La lezione =04 ¢ preferita da Westeotr e Horr, Weiss, Vogels, Merk, Baver, von Harnack (Bei-
trdge 1v, 330), Jackson ¢ Lake {in Begimuings of Christianity}, G.H.C. Macgregoer (in Frter-
preter's Bible), F.F, Bruce (Acts), C.5.C. Williams {nei New Testament Comprentaries di Harper
[ossia di Black]y, De Vine ed Lhrman,

. of deod Xptatod P B vg™; Hil Pel.

Al
2. T0b Yeod DT HP' PP 69 42.4° 436 462 1912 sa™.
3. 165 Xptoto0 81 1241 1462 (1739) b.
4. 700 Henb @ oty Xototoz D™ ar d o vg™; Aug.
5. 10 $200 & fomiv mepl Xpratol aeth.
6. 1ol g0l T0h &v Xpteti 335 (ChH Ambse.
7. 100 feod 100 ev Xpiotiy “Tood arm.
B. 10l deob xat Xptotod Cyr.
B 9. 7ok Jeod natpos Xptotel 8" 048 216 440,

10. 70 Yeol Tatpds 0b Xptoted A Corso 4 1175 sa bo.

11. w60 Yool wad motpie 1ol Xetotoh RS L 1" 256 263 pcvg

12. 700 Yeol matphs xal 10b Xptotod 075 0208 441 1908 sy Chr.

13. 105 deol watpog wat Tod Xptotob ool vg bodd; Pel.

I4. 100 Yeol maTebe wat Tob xuploy fpav Xototed "Inoed 1 vg™. . .

15. 700 Yool wal matphs wet 100 Xproton DM EP KP LP, la maggior parte dei
manoscritti in minuscola, sy" Thret.

™ slav.

Fra tutte queste varianti & da preferire, sulla base di considerazioni tanto
interne quanto esterne, quella collocata al primo posto. Dal punto d.l vi-
sta esterno essa & sostenuta dai manoscritti greci piut antichi ¢ migliori; d?
quello interno la difficolta dell’espressione 7o puatnpiou vol Jeob XpraTol
ha condotto al moltiplicarsi delle interpretazioni dei copisti. Un espefllen-
te ovviamente diffuso fu introduzione della parola rasgos: ra}e aggiunta
compare in sette varianti (quelle raggruppate sotto B). L’inscrimento del-
PPacticolo prima di Xetstod (lezioni 10-15) ha chiaramente lo $COpO di ren-
dere espressione parallela a vo) dzof. La lezione posta come rultlma nel-
Ielenco (sottesa alla versione di re Giacomo: «il mistero di Dic e.del l.)a:
dre e di Cristo»), per quanto sostenuta dal maggior numero d‘l testimony, ¢
anche la pit debole, poiché & una combinazione dei due tipi di migliora-
mento rappresentati dalle variant 11 e 12. o
Se la lezione 9 fosse quella originale, il prodursi di tutte le otto varianti
raggruppate sotto A & inspiegabile: perché infatti 7aTp03 sarf:blt?e d.ovuto
cadere? Al contrario, nareds venne inserito allo scopo di Chlil[‘l.IC |.l rap-
porto sintattico fra deod ¢ Xprorod (giacché la lezione 1 poteva SLgnlﬁcare
«la conoscenza del mistero di Dio Cristo» o «la conoscenza del mistero
de! Cristo di Dio» oppure «la conoscenza det mistero di Dio, di Cristo»).
Olere all'introduzione di matpée (lezioni 9-15), vennero compiuti vari al-
tri tentativi di spicgarc la relazione fra Xpiotot e deod (lezioni 4-8). I co-
pisti cui st devono le varianti 2 ¢ 3 cercarono di rimuovere la difficolta eli-
minando uno dei due genitivi, e a sostegno della lezione 3 lo scriba pote-
va richiamare Ef. 3,4 come precedente (16 pustnple tod Xpratod). La le-
zione 4 fornisce quello che dev’essere it senso appropriato, indicando che
nella prima la parola Xptotod sia esplicativa di 03 pustrgiov 704 Jeob. For-
se dettando D'epistola I"autore separd la parola Xpratol dall’espressione

189
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precedente con una breve presa di fiato, che nella stampa moderna si pud
indicare con una virgola. Si puo dunque spiegare lorigine di tucte le altre
varianti supponendo che la lezione 1 sia Poriginale, mentre questa lezio-
ne non si pud spiegare come derivata da nessun’altra. Dato che il soste-
gno esterno per 1 € quello di qualitd migliore, e per Petd detf manoseritti e
per il loro caratrere, si deve concludere che w08 deol Xpiotob sia la piti an-
tica forma di testo raggiungibile conservata fra i testimoni esistenti.”

Come si & rilevato sopra, 'armonizzazione degli evangelisti, compiuta
dagli amanuensi deliberatamente ¢ inconsapevolmente, & per definizione
un procedimento secondario. La regola aurea per gli editori del testo @
pertanto rendere a ciascun vangelo tl proprio carattere, Fra i numerosissi-
mi esempi che si potevano citare a illustrazione di questo principio fon-
damentale, ne sono stati selezionati alcuni allo scopo di mostrare che, in
rarisstme occasioni, la lezione genvina puo essere conservata dal solo te-
sto della Koiné o bizantino.

Se si dovessero prendere in considerazione unicamente le attestazioni
esterne in appoggio ad dpyregeis in Le. 20,1 («sopraggiunsero i capi dei
sacerdoti e gli scribi con gl anziani...»), parrcbbe non esservi dubbio di
alcun genere rignardo alla sua originarieta: la varietd e Pantichita dei suoj
testimont sono eccezionali e il mareriale di sostegno per la variante iepeic
appare trascurabile:

Loappepsis RBCDLMNQR O {7 () £ 33 157 579 892 Io71 1604
Vetus Lating v sy sa bo arm geo acth, Diatessaronarb, ital{Ven), olandiLicge)
2Lipic AEGHKS UV WA A TI, mokit mss, in minuscola, got.

Ur’armonia dei vangeli mostrea tuttavia che 1 passi paralleli a questo rac-
conto (Mt 21,23 ¢ Mc, 11,27} menzionano 1 «capi dei sacerdoti» in com-
pagnia di scribi efo anziani, senza oscillazioni nella tradizione manoscrit-
ta. Inoltre una concordanza informa che lo stesso genere di formula ste-
reotipata compare quasi cinquanta volte fra vangeli e Atti, e in nessun
caso fepeis ha sostituito dpyrepets,

Nel passo in esame non vi € alcun motivo ravvisabile per mutare «capi
dei sacerdoti» in «sacerdoti», mentre Pinflusso delP’espressione stereati-
pata contenente agytepets puo essere stato indipendentemente avvertito da
copistt di manoscritti appartenenti a ogni tradizione testuale. Occorre dun-
que concludere che Tischendorf e von Soden sono nel giusto quando stam-
pano iegsic in Le. 20,1 e che Westcott e Horr, Weiss, Vogels, Merk, Bover,

1 La cautela con cui si formula Ta conclusione & dovutz al riguardo verss coloro che, come EW,
Beare in feterpreter's Bibde, ritengono che Pespressione 1oi deod Xprated sia troppo difficile per-
ché Pavtore Pabbia sceitta ¢ che dictro i pit antico testo raggiungibile debba esservi un errore
primitive.
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Nestle, il testo del 1558 della British and Foreign Bible Society e la quarta
edizione delle United Bible Societies sono in ercore nel prefexire dpyrepets.”

Vi sono altri casi oltre Le. 20,1 in cui la quasi totalitd dei manoscrittt «buo-

ni» & in errore e la lezione genuina & conservata in testimoni «inferioris.
Cosi in Mt. 12,47 i migliori esemplari alessandrini (B R*), assoctati a
rappresentanti del gruppo occidentale (ff* & sy*°) sono colpevoli di aver
accidentalmente omesso un intero versetto. [l v. 47 si conclude infacti con
la stessa parola del 46 ed & accaduto che gli occhi del copista sono saltati
dalla fine dell’uno alla fine dell’altro.

In Ebr. 7,1 il pronome relativo &, non opportuno nella sintassi della fra-
se, & tradito da 8 A B C¢ DP 1 KP 33 al. L'articolo 6, grammaticalmente
corretto, & attestato da P+ C* U" 1739 e dal gruppo di manoscritti della
Koine. In questo caso si pud constatare come I'errore antico si sia intro-
dotto nelle tradizioni tanto alessandrina quanto occidentale; la parola se-
guente inizia infatti con la lettera sigma (suvavenoas), e cosi & della lezio-
ne genuina finiva per essere pronunciato e scandito come .

Talvolta saranno considerazioni riguardanti le prove intrinseche a dire la
parola decisiva a fronte di quella che appare una testimonianza esterna
schiacciante, Nel testo di Mz, 22,34 s. generalmente accolto si leggﬁ::
«Quando i farisei sentirono che (Gesi) aveva messo a tacere i sadducei,
si radunarono. E uno di loro, un dottore della legge, lo interrogd, per met-
terlo alla prova». Tutto cid pare abbastanza lineare e affatto usuale. Vi so-
no perd alcuni testimoni che nel v. 35 omettono vopexds («dottore della
legge»), ossia, f', e, sy®, arm, geo e Origene nella traduzione latina di Ru-
fino. Di norma questa base testimoniale, comprendente solo una parte de-
gli esponenti del testo cesariense con qualche supporto fornito dalle ver-
sioni, non verrebbe considerata di particolare peso. In questo caso, tutta-
via, considerazioni interne quanto mai convincenti rendono assolutamen-
te probabile che tutti i manoscritti in maiuscola e quasi mtti quelli in mi-
nuscola siano in errore nel recare vopexde. In primo luogo, escluso questo
passo, ¢ solo Luca fra i quattro evangelisti a utilizzare la parola vopixds;
il termine comune in Matteo per indicare un esperto della legge mosaica
& ypopotels, vocabolo che compare spesso in tutti e tre i vangeli sinotti-
ci. In secondo luogo un esame di un’armonia evangelica rivela che nel pas-
so parallelo Luca dice: «Ed ecco, un dottore della legge si alzd per metter-
lo {sc. Gesn) alla prova...» {10,2.5). Non vi & motivo per cui i copisti avreb-
bero dovuto omettere vopinde in Me. 22,35, mentre dev’essere stata forte
la tentazione di aggiungere un simile particolare accessorio ricavandolo

1 Per un'altra disamina di questo passo si vedano le osservazioni di H. Greeven in New Testa-
ment Studies 6 {1960) 295 5., ove egli giunge alla medesima conclusione adottara qui.
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dal resoconto parallelo in Luca. Quindi, nonostante il numero piuttosto
limitato di prove in appoggio alla lezione piu breve, sembra che vopaxds
sia un’intrusione nel testo di M¢. z2,35.

In 1 Tess. 3,2 — «mandammo Timoteo, nostro fratello e... nel vangelo di
Cristo, per confermarvi nella vostra fede ed esertarvi» ~ la o le parole suc-
cessive a «nostro fratello e» sono state tradite in cinque forme differenci:
1. «collaboratore di Dio» (ewwepydv zod Jeod DP* 33 b d mon o; Pel Ambr ps-
Hier).

2, «collaboratores {suvepydy By Efrem™).”

3. «servirore di Dio» (Sucovoy 705 Yeoi R A PP ' 424° 1739 got co army Bas
Teodoro di Mopsuestia™)

4. «servitore e collaboratore di Dio» (Sidxover xal ouvepydy 105 Jeob FP GP),

5. «servitore di Dio e nostro collaboratore» (Buaxovov 105 deol xai auvepydy
Tinore DPKP LP syPY geth, la maggior parte dei mss. in minuscola, Chr Theet},
La lezione posta in fondo all’elenco, sebbene sostenuta dalla geande mag-
gioranza dei testimoni, ¢ evidentemente secondaria, formata giustappo-
nendo le lezioni 3 e 2 con Paggiunta della parola fpév. Questa lezione com-
binatoria, tanto caratteristica del tipo testuale della Koing, & sortesa alla
resa del versetto nella traduzione di re Giacomo.

La quarta lezione appartiene anch’essa al genere combinatorio. 1 revi-
sore ha fuso in modo piuttosto meccanico le lezioni 3 e 1 lasciando il ge-
nitive qualificativo o3 Y¢05 una volta sola. Il sostegno cstetno per questa
variante ¢ di scarso valore, giacché i due manoscrieri bilingui F e G sono
cosi strettamente collegati 'uno all’altro da costituire un unico testimo-
ne, e questo testimone appartiene a uno strato secondario del tipo di te-
sto occidentale. Restano dunque le lezioni 1, 2 e 3: quale di queste ha da-
to origine alle altre? E arduo rispondere con sicurezza alla domanda, dal
momento che, come succede, si possono trovare ragioni pilt o meno con-
vincenti per ritenere ciascuna delle tre la lezione originale, ragioni che in-
dussero Bover ¢ i traduttori della New English Bible ad adottare la 1,
Weiss e la New Revised Standard Version la 2, e Tischendorf, Westcott e
Hort, von Soden, Vogels, Merk e la Revised Standard Version ad adotta-
re la 3. Fra gli argomenti che corroborano ciascuna di queste tre opzioni

vi sono queste considerazion.

La seconda lezione, cuvepydv, non pare possa essere originale, poiché in
tal caso non si avrebbe una spiegazione adeguata per Paggiunta di to% Seob,
che da luogo alla lezione 1, o per la sua alterazione in Stzxovov con Pag-
giunta di 10 deal, che da lnogo alla lezione 3.

.

E indiscutibile che la terza lezione, «servitore di Dio», sia attestata da

1 Cf, 1. Molitor, Der Pardustext des b, Epliriing ans seinem avinenisch erbalienan Panlinenkonn
mentar, Roma 1938, 112,
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vari testimoni alessandrini eccellenti nonché da rappresentanti di versioni
ampiamente diversificate. Ma Pespressione & cosi chiara e nel contempo
cosi pregnante che, se fosse stata quella originale, nessuno aveebbe avver-
tito la necessith di modificarla. Non si puo dire lo stesso della prima le-
zione in elenco, dato che Papplicazione a Timoteo della locuzione «colla-
boratore di Dio» pud aver offeso una persona zelante. Come puo essere
conferito a un uomo (cosi pud aver ragionato taluno) un titolo tanto
alto, e men che meno a un giovane convertito che semplicemente assiste-
va Paolo? Per chi desiderava attenuare il concerto erano aperte due stra-
de: sopprimendo ol Scob {lezione 2), Timoteo risulta collaboratore di
Paolo, conformemente alla sua designazione in Rom. 16,21; conservando
o} Jeob e sostituendo Sidxovoy a suvepyov (lezione 3), Timoteq viene an-
cora una volta qualificato con un linguaggio tipicamente pao!mo EROHE,
13,43 2 Cor. 6,4). Sembrerebbe pertanto che Ia lezione 1, quvepyby 300 dead,
sia P'originale, giacché spiega il prodursi delle altre. .

La fiducia nelle argomentazioni precedenti pud essere d’altro canto in-
crinata da un secondo esame delle testimonianze. Quanti sono mosst prin-
cipalmente da considerazioni fondate sulle prove esterne non saranno cer-
to favorevolmente colpiti dalla combinazione di D, 33, b, d, MOH, O,
Pelagio, Ambrosiaster ¢ lo Pseudo-Gerolamo. Inoltre l’argf}merlto impie-
gato sopra per accreditare Poriginarieta della lezione suvepyoy 700 Heol, 0s-
sia che avrebbe offeso una persona zelante, si fa meno convincente quan-
do si osservi che un’espressione simile in 1 Cor, 3,9 {Jeol yap :écp.sv Fuv-
gpyot) non ha dato occasione a variazioni testuali in alcun tf?stlmorfe no-
to. Ancora, la tendenza generalmente riconosciuta di testi occ:ldfantah a so-
stituire sinonimi e quasi sinonimi fa pensare che la lezione 1 s1a nata co-
me alterazione copistica della 3. L

Il punto pidy debole dell’argomentazione a favore dellPoriginarieta della
lezione 3 ¢ tuttavia I'assenza di un buon motivo che spieghi la soppressio-
ne di 169 Yol che ha prodotro la seconda variante. Weiss sostiene percio
che la soluzione pit semplice per giustificare la nascita delle f(.)rmf: molte-
plici del testo sia considerare suvepydy di B quella originale, di cui tutte le
altre sono modificazioni.’

Nel soppesarc le argomentazioni a sostegno di ciascuna lezione §arﬁ op-
portuno esercitare grande cautela. Secondo Lachmann, il grado di prqba-
bilita attribuito a una particolare variante pud essere valutato come sicu-
ro, quasi sicuro, probabile, dubbio, molto dubbio o nullo. In questo caso,
per qualunque fra le tre varianti principali opti, ogni critico testuale one-
sto deve riconoscere la forza degli argomenti che appoggiano le altre due.

1B, Weiss, Texthritih der pasdinischen Briefe {Texte und Untezsuchungen 14f3), Leipzig 1896,
13 s. E significativo che in questa caso Westcort ¢ Hort non abbiane ritenugo opportung seguire
il loro manoscristo preferito.
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Un altro esempio in cui il conflitto fra prove esterne e interne rende im-
possibile giungere a una decisione sicura tra varianti si trova in Aft 12,
25. La naturale impressione che si ricava dalla lettura della sezione com-
presa tra 11,27 e £3,1 € che 1,30 si riferisca all’arrivo di Paolo e Bar-
naba a Gerusalemme ¢ che 12,25 dovrebbe parlace della loro partenza da
Gerusalemme. Si ha perd un’attestazione antica e piuttosto estesa a soste-
gno della lezione quasi impossibile eig "Tegougadny (8 B H L P2 8y syhms,
sa™)." Le altre lezioni sono 5 "Tepousadap (P75 A 33 547 913 1739 1891
sa™* arm aeth) e dno Tegongudap (D [E) W' 181 431 614 ar ¢ d dem gig
ph ro vg; sy? depone per &5 o gxd).

Tutti i canoni critico-testuali depongono a favore della lezione piu dif-
ficile eic, sostenuta com’e dai manoscritti pit antichi ¢ migliori; ma il sen-
s0 del contesto reclama una preposizione che significhi «da».* st¢ & forse
una corruttela originaria che i copisti successivi cercarono di correggere
modificandolo in ¢€ o in &xé? Si deve qui riconoscere semplicemente di
non sapere che cosa ["autore abbia scritto in origine.?

Luca dice che Gesii invid settanta o sertantadue discepoli (Le. 10,1.17)?
La tradizione si presenta cosi:

efBupnnovra ¢ sostenuto da PP {conservato solo peril v. 17)* RACLWAO A
W Y, la maggior parte dei mss. in minvscola, f ¢ i {conservato solo per il v.
1), syt T pel 0% uots Ir Tere Cl Or Eus Ambr Hier.

1 Questo manescriteo sahidico ¢ B.M. Or. 7594, che aleuni titengono risalence al 1v secolo; v.
$0pra, pp. Loz 8. n, 1,

2 Secondo gli addenda all’8* edizione di Tischendorf {come & riportato nei Prolegomena di Gre-
gory, 1281}, il copista di I aveva cominciato a scrivere dxd, ma poi Jo mutd in eiz.

3 Hort (Westcotr-FHott, New Testament in the Original Greek, 94) ha proposto di emendare il
passo trasponendo Pordine delle parole, separanda cosi ely Tegovzardp. da dréatpeday e unen-
dalo a cié che segue (Sméaspeday 7iv els Tegovsadip mhyomenstss Haxeviay stornarono, avendo
portato a compimento il Joro ministero a Gerusalemme» ), Dom J. Dupont ha concluso un lun-
g esame del versetro sostenendo che si pud mantenere la preposizione €15 ¢ anenvare la diffi-
colta di senso ponendo una virgola dopae il verbo principale fomertpeday, it Tepounadag nhrgo-
sowtes T Suxoviavly si veda il suo articolo La Mission de Pad «a Jérusalems» (Actes X11.25);
Novum Testamentum 1 {1956) 275-303.

4 I.G. Keayon ascrisse sbagliando Pacrestazione di P a sostegno del numero 72 (OB). Bruce
Metzger ha esaminato questo luogo di P*7 alla luce nacorale ¢ artificiale e si & persuase che il
carattere greco che segue ['omicron non sia che una diple, o riempitive di spazio (), impiegata
occasionalmente dai copisti per allineare una riga alecimenti breve con il margine destro della
colonna. [n effetti, consultando il volume di tavole di P15 curato da Kenyon, chiutique pud con-
statare la somiglianza fra il caratiere in questione e la dipde che compare sullo stesso foglio
nella parte superiore della colonna. Per una disamina pit complera della lezione di 5, che
contempla anche Pipotesi di C.H. Roberts secondo cui il numero & 76 (GT), v. B.M. Metzger,
Seventy or Seventy-two Disciples?: New 'l'estament Srudies 5 (1959) 299-306, sulla cui base fu
correta Ja citazione dell’attestazione di P1% nell’edizione del 1960 del Nuove Testamento greco
curata da Nestle, Altre ediziom neotestamentarie continuano invece a ripetere Pecroce contem-
to nelledizione di Kenyon di Ps,
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ehdopnnovia SUo & appoggiato da P75 B D M (solo per il v. 1) o181 {solo per il

v.o)a bedls vg Sys.cfv.l).hmgiv‘[?} co% arm geol?; Diatessarontand persial Or Bfrem
Aug Ambst.
Le testimonianze esterne si distribuiscono quasi equamente: { rappresen-
tanti principali dei gruppi alessandrino e occidentale, con la maggior pat-
te di quelli della Verss Latina ¢ il Syrus Sinaiticus, sostengono il numero
settantadue. [Yaltro canto aleri esemplari alessandrini relativamente im-
portanti (&8 L A A E) nonché testimoni cesariensi (P f* £13) si associano
in appoggio del numero settanta. N

I fartori che influiscono sulla valutazione delle prove interne, relatw¥ tan-
10 alle probabilita trascrizionali quanto a quelle intrinseche, sono singo-
larmente sfuggenti. E probabile che nella maggior parte dei manoscritti
antichi {come in P e in P75) il numcrale fosse scritto con lett‘ere dell’al-
fabeto (OB oppure O). Era quindi facile per entrambi i numeri essere ac-
cidentalmente mutati "uno nell’altro. Se la variazione venne apportata d‘f'
liberatamente, & lecito immaginare che un copista alessandrino con atti-
tudini matematiche cambiasse settanta in settantadue per amore di quella
che egli pud aver considerato una simmetria dotta. Se invece. I'alterazione
fu inconsapevole, & forse pitt probabile che il nomero preciso fosse tra-
sformato nella cifra tonda settanta piuttosto che il «solenne» numero set-
tanta venisse mutato in settantadue.

Coloro che trasmisero il racconto prima della sua inclusione in Lc: 10
possono aver voluto conferire un significato simbolicq al numero df:l di-
scepoli, ed & facile trovare paralleli nellantichita giudaica tanto per 1‘1 nu-
mero settanta quanto per il sectantadue. Settanta anziani furono designa-
ti da Mosé per essere suoi aintanti (Nunt. 11,16 5.24 8.); vi furono settan-
ta figli di lerubbaal {Gind. 9,2), settanta figh di Acab (2 Re 10,1) e set-
tanta sacerdoti di Bel {Bel 10).

Secondo la Lettera di Aristea (§§ 46-50), d’altro canto, per approntare
una traduzione greca della Tora (i LXX), furono scelti settantad‘ue anzia-
ni (sei da ciascuna delle dodici tribt) e in 3 Enoc il numero dei principi
dei regni nei cieli & settantadue, corrispondente alle settantadue lingue del
mondo (17,8; cf. 18,2 5.; 30,2).

E tuttavia troppo difficoltoso accertare quale sia il simbolismo cercaro
nel racconto di Luca. Da un lato, se la missione di questo gruppo di disce-
poli deve essere intesa come una missione d'Israele, pud essere stato scel-
to un numero che fosse multiplo delle dodici tribii di Israele. Dall’altro,
giacché vari autori ncotestamentari presuppengono un parallelismo fra
Gesti e Mosé,” pud darsi che si voglia far corrispondere questo gruppo di
1 Per molti altri esempi wratei dallantichitd gindaica in cui compaiono il settanta ¢ il settanta-
due v. Merzger, avt. cif.

2 CE J. Jeremias, Mova¥s, in Granede Lessico del Nuovo Testamento vit, Brescia 1971, $14-831.
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discepoli di Gest ai settanta anziani che aiutarono Mose. Queste due pos-
sibilita sono in tale equilibrio fra loro che sarebbe azzardato asserire dog-
maticamente quale sia la pin probabile.

Un giudizio complessivo sulle prove tanto esterne quanto interne che
concernono queste varianti deve pertanto restare sospeso. Benché la lezio-
ne «sertantadue» sta sostenuta da una combinazione di testimoni antichi
che normalmente & considerata altamente probante dell’originariets, tut-
tavia la varieta di testimoni in cui si legge «settanta» & di tale peso e le con-
siderazioni interne in tale equilibrio che al critico testuale non resta che
riconoscere la propria incapacita di decidere con sicurezza fra le due.

I passi trattati sopra basteranno a illustrare la varieta di considerazioni di
cui occorre tener conto nella valutazione delle vartanti. Oltre a risolvere
similt problemi singolarmente, come si presentano nel testo, un editore
neotestamentario & posto di fronte a problemi ulteriori che scaturiscono
dalla differenza di usi linguistici e di avtori all’interno del Nuovo Testa-
mento greco nel suo complesso. Fino a che punto, ad esempio, si deve cer-
care di uniformare desinenze di aoristo primo su temi di aoristo secondo?
Ur’edizione riprodurra le divergenze fra due o pit autori nella grafia del-
lo stesso nome proprio? Qppure & tollerabile variarla, anche allinterno
del medesimo libro? Ad esempio, si stampera il titolo della lettera paolina
ai Colossesi nella forma FpOC IKOALCCAEIC (seguendo P+¢ A B [ KP
e moltt altri manoscritti), come fecero il fextus receptus, Lachmann,
Westcott ¢ Hort, ma in Col, 1,2 si riporterd il nome della citta come Ko-
Aogoais {con P & [A presenta una lacuna] B DP EP FP GP LP ecc.)? E mol-
to pilt semplice porre simili questioni che dar loro una risposta.

Per concludere sia consentito sottolineare ancora una volta che non esi-
ste un singolo manoscritto o un singolo gruppo di manoscritti che il criti-
<o testuale possa seguire in modo meccanico. Tutti i testimoni neotesta-
mentari noti sono testi in misura maggiore 0 minore misti € anche parec-
chi fra i manoscritti pitt antichi non vanno esenti da errori clamorosi.
Quantunque in moltissimi casi il filologo sia in grado di appurare senza
dubbi residui quale lezione dovesse comparire nell’originale, vi sono non
pochi aleri casi in cui si pud giungere solo a una decisione provvisoria ba-
sata su un bilancio incerto delle probabilitd. Capitera talvolta che nessu-
na delle varianti si imponga come originale e che si sia costretti 0 a opta-
re per la lezione che si giudica meno insoddisfacente o a indulgere a emen-
damenti congeteurali. Nella critica testuale, come in altri campi della ricer-
ca storica, si deve mirare non solo ad acquisire cio che si pud conoscere
ma anche a raggiungere la consapevolezza di quanto, a causa delle testi-
monianze contrastanti, non si pud conoscere.
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amuleti, 50, 88, 259 s.
anglosassoni, versioni, v, versioni antiche
antimarcicniti, prologhi, 37, 42
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autograf, 161, 246
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Dbilinearira, 24
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B, 42 5.

bizantina, recensione, 149
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+18, 236
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carta, primo uso della, xo
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Cenruriatori di Magdeburgo, 183
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" 277
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errore o discrepanza nel, 221, 226, 235
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S, 245
comma giovanneo o connng Toannesan, 133
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134-136
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216
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copte, versioni, v. versioni antiche
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Difesa del Nusovo Testamento {Bengel), 144
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divinazione, 258-260
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ragionate, 1gy
Efeso, 56
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emendatio o emendamento, 183, 199-203
emendamento congetterale, 199-203
Erotemata {Lascaris), 125
errore, 165, 220-238
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aggiunta di particolati, 255-238
concordanza in errore, 204
di giudizio, 226 5.
di memotia, 225 s.
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modifiche intenzionali, 228-238
mmodifiche non intenzionali, 220-227
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evangeliatio aureo, 100

famiglie
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110

fascicoli, 23 5.

fayumica, versione, v. versioni antiche, copte

Ferrar, gruppo, 82, 98, 205
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Four Gospels, The (Screeter), 190-193
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Hexapla (Origene), 179
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International Greek New Testament Project
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jtacismo, 224
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bizantino, testo
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275
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Mac-Regol, vangelt di, ». Rushworth, vangeli
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magia, 258-z60
maggioranza, testo di, 193-196, 218 &., 244
Mababbarata, 100
maiuscola, manoscricti in, 24-28, 43, 45, 48 3.,
159 5.
nell'apparato di Wettstein, 145
classificazione di Griesbach, 149
compute dei mss. importanti, 51
errori, 2208,
Hlustrazione, 25
mss. imporranti, §3, 61-82
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marcionir, prologhi, 42
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menologio, 48
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classico di critica testuale, 183-186, 199
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del profilo di Claremoit, 207-209
del profilo completo, 209 3,
quantitativo, 118, 20§-209
minuscola, manoscritt in, 24-27, 45, 49, 134
5. 153 5., L59
nell'appararo di Wettstein, 145
classificazione di Griesbach, 149

[minuscola, manoseritti in]
computo dei mss. impottanti, st
2ITOTI, 226 §,
illastrazione, 2.6
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menofisita, controversia, 248
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Nestle-Aland, testo dt, 170, 173, 202 5., 214,
neumi, 47 217
neutrale, testo, £§9, 161 ., 165, 167, 189,
1YL, 166, 270
New Englich Bible (NER), 171, 292
New Revised Standard Version, 274, 28%, 291
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{Westcott-FHort), 157
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The {Robinson-Pierpont}, 193 5.
HOMIRG $dcrd, 29
nubiana antica, versione, v. versioni antiche
Muove Testamento greco
critica testuale scientifica, 149-153
daei statistici, 48-52
manoscritt, 53-48
periodo critico moderno, 149-173
periodo precritico, 125-143
prima edizione a stampa, 125 s,
raccolta di varianti, 138-148

occidentali, non interpolazioni, 161, 249, 268
occidentale, ordine, 54, 69, 77, 106
occidentale, recensione, 146, 149
occidentale, testo, 53 5., 170, 189, 195, 208
S.y 248, 272, 283 5., 286 5., 291-293, 295
descrizione, 266-268
formazione e sviluppo, 242 s,
Westcotr ¢ Hort sul, 159-161
testimoni, 243, 268-270, 275
Odissea, v. Omero
omeotcleute, 150, 222 5., 263
Omere, 177, 287
tliade, 32, 46, 177 5., 190
Qdissea, 177 s.
omissiont accidentali dei capist, ipotesi delle,
18y s,
onciali, 24
onomastica, 45
opistografi, 20
Opiza, manoscritio, 109
orientale, recensione, 145 s.
omamentazione actistica, 45 s.
0stIaci, 13, §0
oxoniense, Virlgata, v. Vulgala oxoniense

Pacomio, san, regole diy 115
Padrenostro, 5o, 84, 104, 146, 150, 230
paleografia, 13, 184
palinsesti, 27 s,
papiri, 13-17, 20-22, 49 5.
compuro dei mss. important su papine, §1
importanti, §3-6o
sCrittura su, 2.3
superioritd detla pergamena, 22 5.
papire di Ossirinco 4499, 6o
barablepsis, 122, 163
patristiche, citazioni, 53, 115121, 139, 149,
153, I7L, 202
pergamena e velfim, 13, 17-19, 22-24, 27 8.,
495
pucpurea, mss, in, 19 S., 46, 75, 80, 84, 94,
100, 106 §.
Peshitta, v, versioni antiche, siriache
Philoxertiana, v. versioni antiche, siriache
Pilgrint’s Progress, The (Bunyan), 261
poliglotte, bibbie, 126, 138
pOrpoOLa, ¥, PEISAMEna purpurea
Primitivo, errore, 202, 290
probabilitd intrinseca, 158, 165, 262 8., 272,
295
profilo completo, metodo del, v. metodo de!
profilo completo
prolegoment, 139, 155-157, 166, 169
prove esterne, 198 s., 262, 265-271, 27§, 277,
282 5., 285, 287, 289 5., 293 5., 296
ptove inteene, 263 5., 271-273, 275 5., 282 5.,
287, 289, 295 5.
dei groppt, 159
delle lezioni, 158
dei testimoni, 158
punteggiatura, 28, 43, 172 5.

guadrilineariti, 24

quantitative, metodo, v metodo quantitativo
quaternione, 34 s.

Quinsesto, concilio, v. concilio &7 truffo

razionale, eritica, 196

recensiont, 145 ., 149 5., 183

Revised Standard Version, 163, 285, 292

tigatura, metodi di, 23 s.

rotolo o volmen, 1o-22

Rushworth, vangeli di o vangeli di Mac-Reg-
ol, 100, 114

sahidica, versione, . versioni antiche, copte
scali, 45, 74 s.

seribi, v, copisti

seriptio contima, 28 5., 120

scriptorid, 30 5., 34, 36, 6§

sinaitica, versione, v, versioni antiche, sinache
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sinassazi, 48 .

SInossi, 41

sitiache, versioni, v, versioni antiche

siriaco, testo, 159 5., 162, 164, 167, 191, 244,
1653 ¢, anche bizantino, testo

siro-palestinese, versione, v, versioni antiche,
siriache

sistina, Vulgata, v. Vulgata sistina

slavo antico, versione in, v. versioni antiche

sogdiana, versione, v, versioni antiche

Soncine, stamperia di, 125

Sortes Astrampsychi, 259

SOLIOSCTIZIONI, 43, 64, 69, 237

Specidum, 13, 97

spiriti {segni diacritici), 225

statistiche, analisi, computerizzare, 214 s.

stetnma, 162, 184 8., 192

stichi, 31

storia sociale del cristianesimo, 246-260

subachmimica, versione, v. versioni antiche,
copte

suddivisione del testo, 54

talismaui, 50

Ther’, manoscritto, 109

Tebe, necropoli di, 14

reodoziani, 178 s.

testimoni, §3-121; v. arche versioni antiche;
Nuove Testamento greco, mss.; patristiche,
cirazioni

Teststellen, 208 5., 217

Textnal Commentary on the Greek New
Testament, A {Metzger), 172

textus receptis, 84, 116, 130, 132, 135-138,
£44, 146 5., 153 Si, TOT, 193, 195, 204-206,
218, 279, 283, 296
abbandono del, r40-142, 150
primma edizione americana, 147 s.
sconfitra del, 153-173
storia, 135-138

Thevlogical Tendency of Codex Bezae Camta-
brigiensis it Acts, The (Epp}, 248

titoli, 40, 49, 236 s.

mascrizionale, probabilitd, 158, 165, 262 s,
271 5., 296

triple, lezioni, 204

United Bible Societies {UBSY, 170, 172 5., 194,
217 5., 291
Greek Nesw Testamient, The, 170, 172 5.

vatianti
criters di valutazione, 261-264
procedimento di valurazione, 265-273
raccolea, 138-148

vellim, v. pergamena
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versioni antiche, 53, 88-xrq
anglosassani, versioni, 114
arabe, versioni, 112, 149
armena, versione, 107-109, 149, 269, 276,
279, 281
copte, versioni, 1oI-1es, 161, 244
bohairica, roz-10s%, 139, 146, 149, 152,
161, 167, 276, 283
fayumica, 55, 1oz s.
medio-epiziano, in dialetro, 1oz, 104 5.
sahidica, 59 <., ro2-104, 112, 167, 223,
231 8., 234, 236, 270, 276, 283
subachmimica, ro2-105, 276
etiopica, versione, 109-111, 146, T49, 279
georgiana, versione, 108 s., 269, 276 3.,
279, 283
goticz, versione, 106 5., 139, 149, 231, 233,
276, 283
latine, versioni, 93-101
Veins Latina, 70, 77, 08, 107, 134, 143,
154, 160, 169, 181, 211, 243, 249,
262, 166-268, 276 5., 279, 283 5., 205
africani, manoscrici della Vetirs Lati-
7, 94 3.
descrizione, 94-97
errore o discrepanza, 233 8., 236
europei, manoscritd della Vetus Lati-
na, 94-97
Vetns Latina di Beuron, progerto defla,
211
Vulgata, 42, 60, 70, 95, 107, 114, 116,
117-130, 132134, 136-T38, 141, 15T,
169, 181 5., 235, 253, £64, 279, 283
comparsa del connna Ioamneunt, 1343
v. anche comma giovanneo
descrizione, 97-101
prima edizione a stampa, 125§
uso di Lachmanmn, 154

[verstoni anriche]
nubiana antica, vetsione, 112 5.
siciache, versioni, 89-93, 137, 146, 169, 283
Harclensis, 8y, 92 5., 149, 243
Peshitta o vulgata sictaca, 89, 9193, 112,
149, 164, 276
Philoxeniana, 89, 92 5., 149, 152
siro-palestinese, 89, 93, 152, 234, 243
Vetres Syra, $9-91, 164, 169, 243, 262,
266, 269, 276
curetoniana, 70, 90 5., 160, 235, 243,
251
sinaitica, 90 s, 1§57, 234, 243, 258,
164, 279, 355
slavo antico, versiong in, 111 8
sogdiana, versione, 113 5.
Vetus Lating, v. versioni antiche, latine
Vetus Syra, v, versioni antiche, sirtache
volgari, lingue, Bibbia nelle, 125, 127
volinien, v. rotolo
Vidgata, v. versioni antiche, latine
Vielgata clementina, 133 s.
Vielpata oxoniense, 101
vulgata siriaca, v. siriache, versioni, Peshitta
Viedgata sistina, 101

Washingron, manoscritto di, delle kettere pao-
line, 73
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